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Akademik yükseltmelerde yabanc› dergilerde ya-
y›nlanan araflt›rmalar›n kriter al›nmaya bafllamas›
ile birlikte bilimsel yay›n nitelik ve niceli¤inde göz-
lenen art›fl Türk bilimi için sevindirici bir durum ol-
mufltur. Ancak beraberinde Türkçe dergi yay›nc›l›-
¤› aç›s›ndan baz› sorunlar getirmifltir. Özgün çal›fl-
malar öncelikle yurtd›fl› dergilere gönderilir olmufl-
tur. Türkçe dergilerde özgünlü¤ü daha düflük, yurt-
d›fl› dergilerde kabul görmemifl yay›nlar yer alma-
ya bafllam›flt›r. Baz› dergiler yaz› bulma s›k›nt›s› ile
düzenli ç›kma özelliklerini yitirmifltir. Bu da uluslar
aras› indekslerde yer alabilme koflullar›n› yerine
getirememe riskini getirmifltir.

Bilim dünyas›nda kaliteli araflt›rmalar›m›z yan› s›ra,
kaliteli dergilerimiz ile de var olmam›z önem tafl›-
maktad›r.

Dünyam›z›  dil arac›l›¤› ile kuruyor, kimliklerimiz ara-
c›l›¤› ile varl›¤›m›z› ve biricikli¤imizi  koruyor olmam›z
bilim alan›nda türkçenin zenginlefltirilmesini zorun-
lu k›lmaktad›r. Türkçenin sözcük üretme aç›s›ndan
oldukça uygun bir dil olmas›na ra¤men, ‹ngilizce
yay›na yönelmenin de bir sonucu olarak uygun
Türkçe karfl›l›klar türetmek yerine, ‹ngilizce sözcük-
leri daha çok kullan›r olmam›z, dilimizin kan kay-
betmesine neden olmaktad›r. 

Bu nedenle sadece bilimsel yaz›lar›m›z›n de¤il,
dergilerimizin de uluslar aras› indekslerde yer al-
mas›, dilimizi bilimsel aç›dan zenginlefltirmemiz için
de gereklidir.     
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Bilimsel yay›nc›l›k üzerine bir kaç söz…

Doç. Dr. Burhanettin Kaya
‹nönü Ü.T.F. Psikiyatri Anabilim Dal›
bkaya@inonu.edu.tr

Bilimsel yay›nc›l›k akademik çevrelerde son y›llar-
da en çok dikkat çeken ve tart›flmalar›n yo¤unlafl-
t›¤› alanlar›n bafl›nda gelmektedir. Bu tart›flmay›
alevlendiren dinamiklerin bafl›nda, özellikle aka-
demik yükseltme ilkelerinde gerçekleflen de¤iflik-
liklerin oldu¤unu söyleyebiliriz. Bu de¤iflimde ana il-
keler tan›mlanm›fl olsa da, özünde hangi itkilerin
belirleyici oldu¤u yönünde söylenmemifller üzerin-
den de yorum yapmak gerekir. Gündelik yaflayan
bir ülkede gündelik siyaseti uygularken bir ilkeye
oturtmak zorunda olan siyasiler farkl› tart›flmalar ve
yorumlara neden olan yasa ve yönetmelik düze-
yindeki de¤iflikliklerle gerekçesini anlaman›n her
zaman kolay olmad›¤› metinlerin oluflmas›na yol
açt›lar. Üstüne üstlük, baz› ilkeler o denli h›zl› de¤ifl-
ti ki, baz› kuflaklar›n arada kald›¤›n›, akademik ge-
liflimleri aç›s›ndan haks›zl›¤a u¤rad›¤›n› ve eflitsizlik
kurban› olduklar›n› söyleyebiliriz. 

Bilimsel yay›nc›l›k s›kl›kla bilimsel nitelikte kitap ve
dergi yay›nc›l›¤› biçiminde ifadesini bulmaktad›r.
1998 y›l› itibariyle Türkiye’de 644 dergi yay›mlan-
maktad›r. Bu dergilerin 172’si üniversite kaynakl›d›r.
12 dergi TÜB‹TAK taraf›ndan yay›mlanmaktad›r. Bu
dergilerin kendi gereksinimlerine uygun yay›n ilke-
leri ve bilimsel dan›flma kurullar› vard›r. Dergilerin
yay›n amaçlar› ve hedef kitleleri de¤iflkenlik gös-
termektedir. Dergilerin bilimsel bilgiyi ilgili kamuoyu
ile paylaflma amac› her ne kadar tan›mlad›klar› il-
keler içinde yer alsa da, temel motivasyonun ilgili
üniversitenin kendini tan›tmak ve kurumsal olarak
dikkat çekmek oldu¤u izlenimi edinilmektedir. Ni-
telikten çok niceli¤in önemli olmaya bafllad›¤› bir
evrende bu anlafl›l›r sonuç, beklendik bir durum ol-
maktad›r. Ana motivasyon kaynaklar›ndan biri de
doçentlik dosyalar›na yay›n üretmektir. Üniversite
dergilerinin farkl› standartlarla üretilen ve çok pa-
hal›ya mal olan dergiler oldu¤u, fakat bilim orta-
m›na katk›s›n›n ayn› düzeyde yüksek olmad›¤› s›k
vurgulanmaktad›r. Ço¤unlukla ayn› üniversitenin
akademisyenlerinin yay›nlar›n›n yer ald›¤›, abone
olunmayan ve kütüphaneler d›fl›nda ulafl›lmayan
yay›nlar oldu¤u belirtilmektedir. Bu elveriflsiz du-
rumlar önemli bir kayna¤›n bofla harcand›¤›n› dü-

flündürmektedir. Üniversitede bilimsel yay›nc›l›¤›n
masaya yat›r›lmas› gereken bir sorun oldu¤unu bir
kez daha vurgulamak gerekir.

Doçentlik s›nav yönetmeli¤i ve yay›n say›s›ndaki
art›fl..
Doçentlik s›nav yönetmeli¤ine yap›lan de¤ifliklikler
sonucu uluslararas› dergilerde yay›nlanan yay›n
say›s›nda da büyük de¤ifliklikler oldu¤u her y›l öv-
güyle vurgulanan konular›n bafl›nda gelmektedir.
Özellikle üniversite yönetimleri “bu y›l yay›n say›s›n-
da flu s›raya yükseldik” ifadeleriyle h›rsl› bir yar›fla
girmektedirler. Say›larla övünmeyi seven bir ülke
olarak bu hemen her yerde sevinç yaratmakta ve
baz› fleyleri göz ard› etmeye yol açmaktayd›. Aca-
ba yay›n say›s›nda bu yükselme bilim ortam›na ay-
n› de¤erde bir katk› sunmak anlam›na gelmekte
midir? Türkiye kaynakl› araflt›rma ve yaz›lar›n ulus-
lararas› düzlemde yer bulmas›n›n olumlu etkilerinin
yan› s›ra çok önemli olumsuzluklar yaratt›¤›n› da
söylemek gerekir. 
1. Akademik yükseltme elde edebilmek amac›yla
üretilen makalelerin yurtd›fl›na yönelmeye baflla-
mas›, ülkede yay›mlanan dergilerin yaz› bulmakta
zorlanmas›, ç›kamama riskini yaflamas›na neden
olmufltur. Bu sonuç, dergilerin o sürece dek erifltik-
leri bilimsel düzeyden ödün vermeye yönelmeleri
anlam›na gelmektedir. Dergiler bir dönem özgün
araflt›rmalardan çok editörlerin bireysel çabalar›y-
la bulunmufl yaz›larla yay›mlan›r hale gelmifllerdir. 
2. Genellikle bilimsel kalitesi düflük "kabul edilen"
ve uluslararas› dergilerde “flans›” olmayaca¤›na
inan›lan yaz›lar ulusal dergilere gönderilmeye bafl-
lanm›flt›r. Zamanla buna uygun bir refleksin ve bir
jargonun ortaya ç›kt›¤›n› söyleyebiliriz. Örne¤in;
"bu yaz› çok fley de¤il, fley dergisine gönderelim"
gibi... 
3. Araflt›rmalar›n büyük ço¤unlu¤u ülkedeki temel
bilimsel "soru"lara ya da "sorun"lara yan›t üretmek
amac›yla de¤il, akademik yükseltme amaçl› ve
uzmanl›k tezi kökenli, daha k›sa sürede üretilen,
görece daha kolay ve yurt d›fl›nda yay›mlanabilir-
li¤ini art›rd›¤› için biyolojik temelli, ilginç olabilecek
baz› kimyasallar›n baz› hastal›klarda bulunmas› ile
ilgili olmaya bafllam›flt›r. Bu da, üretilen yaz›lar›n
at›f alabilme gücünü olumsuz yönde etkilemifltir.
At›f al›p almamas› bir yana, bilimsel araflt›rman›n
topluma ve insanl›¤a yararl›l›¤›n›, yaflama olan
katk›s›n› tart›fl›l›r hale getirmifltir. Amaç makale ya-
y›mlamak ve bilmem kaç say›ya ulaflmak olunca,
ulafl›lmas› gereken nitelik ihmal edilir olmufltur. Faz-
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la emek gerektirmeyen, h›zl› üretilen, “bir de fluna
bakal›m” biçimindeki hipotezleri test eden deney-
sel (?) çal›flmalar öne geçmeye bafllam›flt›r. Bura-
da özellikle biyolojik yönelimli de¤erler dizisinin da-
ha bask›n oldu¤u araflt›rmalardan nemalanan
ilaç endüstrisinin finansal katk›lar›n› da ak›lda tut-
mak gerekir. Araflt›rmac›lar, ilaç endüstrisinin ge-
reksinimleri do¤rultusunda yönlendirilen bilimsel
çal›flmalara, ilaç ve t›p sektörünü besleyen biyolo-
jik çal›flmalara daha çok yönelir olmufllard›r. Bura-
da üniversitelerdeki araflt›rma fonlar›n›n kullan›lma
biçimlerini de tart›flma konusu yapabiliriz. Özellikle
ilaç endüstrisinin ilaç araflt›rmalar›n› iliflkide olduk-
lar› editörler ve dergilere sa¤lad›klar› reklâm te-
melli finansal katk›lar arac›l›¤›yla önemli dergilerde
yay›mlatabildi¤ini de hat›rlamal›y›z.
4. Uluslararas› düzlemde yer alan ve ço¤unlu¤u
Amerikan ve Avrupa kökenli olan dergiler kendi ül-
kelerinin ya da sistemlerinin ana sorunlar›na yan›t
veren araflt›rmalara flans vermektedirler. Bu da,
Türkiye'de üretilen araflt›rmalar›n ülkenin bilimsel
"soru"lar›na de¤il, Amerika ya da Avrupa’n›n bilim-
sel "soru"lar›na odaklanan araflt›rmalara dönüflme-
sine yol açm›flt›r. Özellikle yüksek etki de¤erli dergi-
lerde yay›nlanan nitelikli araflt›rmalar da Türki-
ye’nin de¤il, o derginin yay›nland›¤› ülkenin hedef
kitlesinin ya da sektörün isteklerine uygun araflt›r-
malar olmaya bafllam›flt›r. Bunun öz olarak beyin
göçünden öte bilim ve bilgi göçünü getirdi¤ini
söyleyebiliriz. Bu çok daha ciddi bir sorundur. Ülke-
mizin genel sorunlar›n› anlamay›, çözmeyi amaç-
layan araflt›rmalar uluslararas› düzeyde sözünü et-
ti¤im nitelikteki yaz›lara göre daha az ve daha
geç yer bulabilmifllerdir. Ayr›ca, "kültürel” özellik
gösteren t›bbi durumlar ile ilgili gerçeklefltirilen
araflt›rmalar uluslararas› arenada Türkiye‘deki te-
mel sorunlar›n öncelikle bu kültürel fenomenler ol-
du¤u biçiminde bir yan›lsaman›n oluflmas›na ara-
c›l›k etmifltir. 
5. Di¤er bir önemli sorun, Türkçe yazamaman›n s›-
k›nt›s›, iyi bilmedi¤imiz ya da iyi düflünemedi¤imiz
bir dilde yay›mlanabilir yaz›lar yazabilmenin zorla-
y›c›l›¤›d›r. Oysa, Türkçe yaz›lm›fl yaz›lar›n ve Türki-
ye’de yay›nlanan dergilerin uluslararas› bilim orta-
m› taraf›ndan izlenmesini art›rma amac›n› ifllevsiz
k›lan bir durumdan söz etmekteyiz. Her bir Avrupa
ülkesinin uluslararas› tarama indekslerinde 30-150
aras› dergisi yer almakta, bunun yar›ya yak›n›n›
kendi dillerinde yay›nlanan dergiler oluflturmakta-
d›r. Uluslararas› bilim ortam›nda yer alan çok say›-
da dergin olmas› da bu sorunu her zaman çözme-

mektedir. Örne¤in, 47 dergisi olan Hindistan’›n
dergilerinin ortalama etki de¤eri 0.75’dir. Bu dergi-
ler çok özgün araflt›rmalara yer vermesi ve nitelikli
makaleler yay›nlamas›na ra¤men yeterince okun-
mamakta ve at›f yap›lmamaktad›r. Bu durum,
özellikle ABD baflta olmak üzere, Avrupa ülkeleri
ve bat› dünyas›n›n kendi dergilerini daha çok cid-
diye alma e¤ilimi ile iliflkili görünmektedir. Bat› ülke-
leri d›fl›nda kalan ülkelerde üretilen araflt›rmalar ve
bilimsel dergiler ile ilgili yanl›fl inan›fllar, önyarg›lar
da göz önüne al›nmas› gereken de¤iflkenlerdir. 
6. Bu de¤iflikliklerle ortaya ç›kan ya da belirginle-
flen önemli di¤er bir sorunun da masaüstü yay›nc›-
l›k oldu¤unu söylememiz gerekir. Akademik yük-
seltme ilkeleri ile ilgili de¤ifliklilerle de ba¤lant›l› ola-
rak masaüstü yay›nc›l›¤a yönelimin artt›¤›n› ve ya-
y›n eti¤i aç›s›ndan ciddi sorunlar›n ortaya ç›kt›¤›n
söyleyebiliriz. Bugün Türkiye’de bir araya nas›l gel-
dikleri kolay anlafl›lamayan farkl› üniversitelerden
yazarlar› olan yay›nlar SCI listelerini süslemektedir.
Yay›nlanabilirli¤ini art›rmak için verilerde oynama-
lar yap›lmas› di¤er bir sorundur ve bu gibi olaylar
birçok soruflturmaya konu olmufltur. Eme¤i ya da
katk›s› olmad›¤› halde birim içi egemenlik iliflkileri
ve dengeler çerçevesinde yazar isimlerinin s›ralan-
mas› da bafla ç›k›lmas› gereken ve araflt›rma eti¤i
aç›s›ndan ciddi yanl›fll›klar içeren bir dizi sorundur. 

Tüm bunlar bilimsel yay›nc›l›¤›n ve dergicili¤in elefl-
tirel bir bak›flla ele al›nmas›, ilke ve standartlar›n
belirlenmesi, bilimsel bir yay›n yapma ya da dergi
ç›karman›n amaç ve ilkelerinin yeniden tart›fl›lma-
s› gereklili¤ini önümüze koymaktad›r. Bu, bilim dün-
yas›n›n temel sorumlulu¤udur. Ulusal düzeyde bi-
limsel yay›nc›l›k ile ilgili kapsaml› bir kurultay yap-
mak, ekonomik, nitelikli, bilimsel düzeyi yüksek, bi-
lim dünyas›nda kolayl›kla ulafl›lan, Türkiye’nin te-
mel sorunlar›na odaklanm›fl, ülke insanlar›n›n refa-
h›n› ve mutlulu¤unu gelifltirmeyi amaçlayan arafl-
t›rmalara öncülük etmeyi amaçlayan dergilerin
oluflturulmas›na çal›flmak gereklidir. Yan›t arama-
n›n ilk yolu, önce uygun soruyu sormakt›r.
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Dünya standartlar›nda Türkçe bilimsel dergi
say›s›n› nas›l art›r›r›z?

Prof. Dr. Cengiz Yak›nc›
altinkayisi@yahoo.com

Türkçenin bilim dili olmas› bilim çevrelerinde kabul
edilen bir düflüncedir. Bu düflünceyi hayata nas›l
geçirebiliriz diye sorgulad›¤›m›zda önümüze flu
eylem planlar› ortaya ç›kmaktad›r: Bilim dillerinde
Türkçe sözlük çal›flmalar›, bilim e¤itiminin Türkçe
yap›lmas›, akademik yükseltmelerde Türkçe bilim-
sel yay›nlar›n de¤erlendirmeye al›nmas›, konunun
kamuoyu gündeminde tutulmas› vb.

Bu yaz›n›n konusu olan akademik yükseltmelerde
Türkçe bilimsel yay›nlar› de¤erlendirmeye nas›l
alabiliriz diye sorgulad›¤›m›zda, Dünya standart-
lar›nda Türkçe bilimsel dergi say›s›n›n yetersizli¤i
karfl›m›za ç›kmaktad›r.

Bu say›y› art›rmak için benim önerim TUB‹TAK’›n bu
iflte öncülük yapmas›d›r. Örne¤in, T›p alan›nda
TUB‹TAK tek bafl›na veya uzmanl›k dernekleriyle
iflbirli¤i içinde t›ptaki tüm alanlarda (nöroloji, gas-
troenteroloji, immünoloji vb.) dergiler ç›karmal› ve
bu dergilerin k›sa zamanda uluslararas› standard›
yakalamas› hedeflenmelidir.

Yeterli say›da Dünya standartlar›nda Türkçe bilim-
sel dergiye ulafl›ld›¤›nda, iflin gere¤i olarak aka-
demik yükseltmelerde Türkçe bilimsel yay›nlar da
de¤erlendirilmeye al›nacakt›r.

‹liflkisizcelikli terimcemiz*

Prof. Dr. Ali Tahsin GÜNEfi
Dokuz Eylül Ü.T.F. Dermatoloji Anabilim Dal› 
profatg@superonline.com

Dilimizde kullan›lagelen deribilim terimlerinin gün-
cel durumunu ortaya koyma ere¤iyle yaz›lan bir
makaleyle karfl› karfl›yas›n›z. Asl›nda, ana sorunlar
ortak oldu¤undan, t›p terimlerimizin güncel duru-
muyla ilgili bir yaz› demek daha do¤ru olurdu; an-
cak sorumlu ve yetkili olunan konu öncelikle dal›-
m›z›n terimcesi oldu¤undan, yaz› deribilim terim-
cesi üzerine yo¤unlaflm›fl bulunuyor. Bu yaz›da, t›p
dilimizin iki ana sorunundan yaln›zca “bat› kökenli
t›p sözcüklerinin Türkçe’ye ödünçlenmesi sorunu”
konu edilmifl, di¤er büyük bir sorun olan “Türkçe
karfl›l›klar konusu”na de¤inilmemifltir. Terimcemizin
süreçsel ve güncel konumunu iflleyen bu yaz›n›n
bafll›¤› olarak, sorunun karmafl›kl›¤›n› ve terimcenin
dilsel do¤rularla iliflkisizli¤ini ortaya koyan yukar›da-
ki bafll›k seçilmifltir. Bu bafll›k arac›l›¤›yla terimce
durumumuzun boflverilmiflli¤i, içinde bulundu¤u
kaosun tan›mlanamam›fll›¤› ve gülünçlü¤ü vurgu-
lanmak istenmektedir.    

Latince dünya t›bb›n›n ortak bilim dilidir. Tüm bü-
yük bat› dillerinde (Almanca, Frans›zca, ‹ngilizce,
‹spanyolca ve Rusça) t›p dili Latince taban›na
oturmakta ve bu diller Latince terimleri hem özgün
biçimleriyle kullanmakta hem de kendi abeceleri-
nin özelli¤ine ba¤l› kalarak ödünçleyip yazmakta
ve okumaktad›r. Aynen Sümerce’nin 2500 y›l sü-
reyle bilim dilinin temelini oluflturmas› gibi, Latince
de bat› t›p dilinin temelini oluflturmufltur ve halen
de oluflturmay› sürdürmektedir. “Kültür sömürgem-
si” bir konumda olan (Latinceyi kendisi okuyama-
yan ve Latince sözcükleri okumak için baflka bir di-
lin, bir “kültür dili”nin arac›l›¤›na muhtaç durumda
olan) ülkeler ise Latince'yi arac› bir dilin abecesel
özelliklerinden yararlanarak dillerine aktarabilmifl-
lerdir. Latince, Osmanl›'da ve Türkiye Cumhuriye-
ti’nde Frans›zca üzerinden, Türk dilli di¤er cumhuri-
yetlerde ise Rusça üzerinden ödünçlenmifl ve ha-
len de ödünçlenmektedir. Ülkemizde, yeni abece
oluflturuldu¤unda, sonras›nda ve hatta flimdilerde,

* Bu yaz› DERMATOSE dergisinin 2006 y›l›n›n 2.
say›s›nda 89-98 sayfalarda yay›mlanm›fl olup, ad›
geçen derginin editöründen yazar› taraf›ndan al›nan
izin ile yay›mlanmaktad›r



Latince'nin kendi seslerimize göre ödünçlenmesi
olanakl›yken bundan yararlan›lmam›fl ve yararla-
n›lmamakta, ›srarla ve k›r›k dökük biçimde Frans›z-
ca üzerinden ve Frans›zca okunuflun Türkçe yaz›l›-
m› arac›l›¤›yla (ör. abecemizin yabanc› ö¤esi olan
ödünçleme harfi “j” bol bol kullan›larak**) ödünç-
lemelerin sürdürülmesine çal›fl›lmaktad›r. Ülkemizin
dil kurumu konumunda olan kurulufllar›, t›ptaki
ödünçleme sistemi aç›s›ndan devrimci bir yaklafl›-
ma, özgür ve özgün bir ödünçleme kayg›s›na sa-
hip olamad›klar›ndan, hala bu k›rmac›l›¤›n sürme-
sini, isteyerek ya da istemeyerek kurumsallaflt›rma
çabas› içinde bulunmaktad›rlar.

Türk deribilimcilerinin günümüzdeki say›s› 1500 do-
lay›ndad›r. Bu 1500 kifliye t›p ve deribilim nas›l bir
bilim dili anlay›fl›yla ö¤retilmiflse, bu kiflilerin dil an-
lay›fl›n›n böylece sürüp gidecek olmas› do¤ald›r.
Ancak neyin yanl›fl, neyin do¤ru oldu¤unu bilmek
kültür toplumlar›n›n bireyleri için kaç›n›lmaz bir ge-
rekliliktir ve karar verdiricidir. “Benim bildi¤im do¤-
rudur ve ben bunu kullan›r›m” demek baflkad›r;
“benim bildi¤im yanl›fl da olsa ben bunu kullan›-
r›m” demek baflkad›r; “ben do¤ru olan› ö¤renir ve
kullan›r›m” diyebilmek daha baflkad›r. "Hocam›n
hatas›n› ben de¤ifltiremem, y›llard›r böyle kullan›-
yorum, hocamdan kalan hatalar› sürdürmeye ra-
z›y›m" demek hakk›na herkes sahiptir; bundan do-
lay› kimse ay›planamaz. Ancak, ö¤retme ve e¤it-
me konumunda olan “hocalar”›n durumu farkl›d›r.
“Hoca kifliler” çal›fl›p, ö¤renip, sonuçta yaln›zca
do¤ruyu ö¤retmekle yükümlüdür. Ancak, do¤ru-
lar› ö¤renmifl olan bir hocan›n do¤rular› uygula-
maya koymas› da kolay de¤ildir. Bir hoca, ço¤un-
lukla böyle düflünüyor da olsa, "Bir sürü ö¤renci,
asistan, doçent, profesör yetifltirdim, bir sürü yay›n
yapt›m; kullanm›fl oldu¤um, ço¤unu hocalar›m-
dan sözlü ya da yaz›l› yoldan ö¤renmifl oldu¤um
terimlerin asl›nda hatal› ödünçlemeler oldu¤unu
ö¤renmifl bulunuyorum. Ancak, bugünden sonra
bunlar› düzeltmek bana yak›flmaz, mahcup olu-
rum; b›rakal›m böyle sürsün gitsin, ekolümüz böyle
deriz, ne yapal›m.", dememelidir. Çünkü, “hoca”
olan kiflilerin "do¤ruyu" ö¤renmemesi ve "do¤ruyu"
ö¤retmemesi bilim ve meslek eti¤ine ayk›r›d›r.

Tüm deribilimciler (asl›nda tüm hekimler) bilim di-
lindeki ödünçlemelerde ye¤ledikleri farkl› yaz›m bi-
çimlerine göre öbeklere ayr›labilir. Afla¤›da buna
yönelik bir dizelge (1. Dizelge) sunulmufltur. Bu di-
zelgede, deribilimde kullan›lan 100 terim Latince

özgün yaz›mlar›yla yer al›rken, yan›nda da ödünç-
leme yap›s›na göre ayr›mlar› olan çeflitli öbeklere
yer verilmifltir. Bu ilginç bölümlemede yer almas›
düflünülen öbeklere "Tümdenciler", "Tümdencimsi-
ler", "Yar›l›kç›lar", “Arabeskçiler” ve "Latinceciler"
adlar› verilmifltir. Bir hekim, dizelgede yer alan söz-
cüklerin yaz›m biçimine bakarak hangi öbe¤e
yüzde kaç girdi¤ini, hangi sözcü¤ün yaz›m›nda
hangi öbe¤i ye¤ledi¤ini, ne kadar “neci” oldu¤u-
nu anlayabilecektir. 

Deribilimciler aras›nda hangi ödünçleme biçiminin
hangi s›kl›kta kullan›ld›¤›n›n belirlenmesi amac›yla
bir sormaca uygulamas› yap›lm›flt›r. 1. Dizelge’ye
dayan›larak yap›lan sormacayla, ödünçlemelerin
ye¤lenme s›kl›¤› belirlenmifl ve sonuçlar 2. Dizel-
ge’de sunulmufltur. 

GEREÇ VE YÖNTEM
1. Dizelge’de yer alan sözcüklerle yap›lan sorma-
caya 100 deribilimci kat›lm›flt›r. Kat›l›mc›lar, dizel-
gede özgün Latince'si bulunan 100 sözcü¤ün ya-
n›nda yer alan ödünçleme biçimlerinden hangisi-
ni ye¤lediklerini iflaretlemifller, yaz›m aç›s›ndan ka-
rars›z kald›klar› durumlarda ise iflaret koymayarak
bofl b›rakm›fllard›r.

BULGULAR VE SONUÇLAR 
Sormacan›n verileri, en s›k kullan›lan sözcük ya da
sözcüklerin kullan›m s›kl›¤› yüzdesi olarak 2. Dizel-
ge’de yer almaktad›r. En s›k kullan›lan yaz›mlar›n
“Yar›l›kç›” öbe¤inde yer alanlar oldu¤u, bunu
“Tümdencimsi” öbe¤indeki yaz›mlar›n izledi¤i be-
lirlenmifltir.

TARTIfiMA
Dizelgede yer alan öbeklerden ilki olan “Özgün
Latince” öbe¤inde yer alan sözcükler,  bat› t›bb›n-
da hepsi özdefl biçimde yaz›lan ortak terimlerdir.
Büyük bat› dilleriyle t›p yap›lan ülkelerde, bu terim-
ler kendi ulusal abecelerine uygun biçimde okun-
maktad›r. Özgün Latince anlay›fl›na kökten ba¤l›
olan belli dallarda (ör. anatomi, botanik), yaln›zca
Latince  sözcüklerin terim say›ld›¤›n›, Latince terim-
lerin farkl› ulusal okunufllar›n›n ya da ulusal karfl›l›k-
lar›n›n triviyal (beylik) sözcükler olarak de¤erlendi-
rildi¤ini belirtmek yerinde olacakt›r (ör. terimin öz-
gün yaz›m› “lichen planus” iken, Latin dilindeki
okunuflunun Türkçe’deki ödünçlenme biçimi olan
triviyal yaz›m “liken planus” ya da “liken plan/plan
liken” biçimindedir).  
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Dizelgede yer alan öbeklerden ikincisi olan "Tüm-
denciler", Latince sözcüklerin Frans›zcalaflt›r›lm›fl bi-
çimlerini Frans›zca okunuflla Türkçe’ye ödünçle-
yenlerdir. Baflka bir deyiflle, bunlar Latince'den
Türkçe'ye olan ödünçlemeleri tümüyle Frans›zca
üzerinden yapan "tümden Frans›zcac›lar”d›r. An-
cak flimdiye dek bu öbek, hiçbir kurum, kifli ya da
sözlükçe tam olarak karfl›lanamam›flt›r. Özetle,
"Tümdenciler Öbe¤i" gerçekte var olamam›flt›r.
Dolay›s›yla, ödünçleme yolu olarak Frans›zca oku-
nuflu benimseme ve önerme düflüncesinde olan
kifli ve kurulufllar›n, ilgili sisteme uygun olarak bu
öbekle ilgili do¤ru yaz›mlar› oluflturmadan, t›p te-
rimleriyle ilgili uygulamalara yön vermeye çal›flma-
s› gerçekçi bir yaklafl›m de¤ildir.

"Tümdencimsiler", “Tümdenci" olma ere¤ini göster-
se de ancak belli sözcüklerde bunu baflarabilen,
belli sözcüklerde ise de¤iflik yaz›m yollar› deneye-
rek ilkesel karmafla içine girenlerdir. Örne¤in, t›p
d›fl› Türkçe sözlüklerde yer al›p Frans›zca’dan
ödünçlenmifl oldu¤u belirtilen ve ayr›ca deribilim-
de de kullan›lan belli sözcükler bu öbe¤in içinde-
dir. Bunlardan “composition” sözcü¤ü örnek ola-
rak al›n›rsa, Frans›zca okunuflu [konpozisyon] oldu-
¤undan ödünçlemenin “konpozisyon” biçiminde
yap›lmas› gerekirken, ödünçlemesi “kompozisyon”
[bafltaki “kom” (Frans›zca d›fl› bir okunuflun yaz›m›)
+ “pozisyon” (Frans›zca’ya uyan okunuflun yaz›-
m›)] biçiminde yap›lm›flt›r. Sonuç olarak, ödünçle-
me Frans›zca’n›n okunuflundan yap›lm›fl gibi kabul
görmekteyse de, asl›nda tümüyle Frans›zca’dan
ödünçlenmemifl durumdad›r. Bunda ve daha bir-
çok sözcükte görüldü¤ü gibi (ör. Frans›zca okunufl-
lar› “erpes, iper-, ipoderm, irsütizm, konpakt, konp-
leks” olan sözcükler “herpes, -hiper, -hipoderm,
hirsütizm, kompakt, kompleks” yaz›mlar›yla Türkçe-
lefltirilmektedir), "Tümdencimsi" konumunda olan
kurulufllar›n (Dil Kurumu da dahil olmak üzere) ve
kiflilerin, zaman zaman ve sözcükten sözcü¤e La-
tince’ye uyan okunufllar› benimseyerek "Yar›l›kç›"
öbe¤ine girdi¤ini görmekteyiz. Günümüzde, ken-
dilerini “Tümdenci” gibi gören ve ilke olarak Fran-
s›zca okunuflun Türkçe yaz›l›fl›n› benimsedi¤ini dü-
flünen ve bunu savunan, ama asl›nda “Tümden-
cimsi” olan yazarlar›n, yar›l›kç›larla iç içe geçmele-
rinin yan› s›ra, pek çok sözcükte “karars›z”› oyna-
d›klar›, ayn› yay›nda bile ayr›ml› yaz›m biçimlerini
kulland›klar› izlenmektedir. Yurdumuzda önce
az›nl›klar, sonra da Frans›zca bilen (Fransa'da e¤i-
tim görmüfl ya da Frans›zca ö¤reten birkaç orta-

ö¤retim kurumundan mezun olmufl) bir az›nl›k ta-
raf›ndan “k›ra döke”  yönlendirilmifl ve bugüne ge-
tirilmifl olan bat› kökenli terimcemizin ve anlat›m di-
limizin giderek daha büyük bir kargafla içine gir-
mesi, arac›l›k yapan "yaflayan ulusal dil" konumun-
daki Frans›zca'n›n güncelli¤ini yitirmesi ve buna
koflut olarak Frans›zca bilen üst düzey hekimlerin
kalmamas›d›r. Sonuç olarak, son 20-30 y›lda, belli
bir dereceye kadar Frans›zca okunufla dayanm›fl
olan “Tümdencimsi Öbe¤i” kendini sürdürecek
güçten yoksun kalm›flt›r. Yeni kuflaklar, ‹ngilizce ve
Latince yaz›l›fllar›yla ö¤rendikleri terimlerin, bu yaz›-
l›fltan farkl› olan Frans›zca okunufllar›n› hiç bilme-
diklerinden, “Tümdencimsi Öbe¤i” "negatif seleksi-
yon"a u¤ramakta ve giderek erimektedir. 

"Yar›l›kç›lar", Latince sözcü¤ün, genellikle ilk hece-
sini, bazen de son ya da çok say›daki hecesini La-
tin diline uyan okunufl biçimiyle, sözcü¤ün geri ka-
lan bölümünü de Latince'den Frans›zcalaflt›r›lm›fl
sözcü¤ün Frans›zca okunufl biçimiyle Türkçe'ye
alanlard›r. Frans›zca'n›n bilim ortam›ndan giderek
çekilmesi ve Latince özgün yaz›m biçimini en az
bozan bat› dili olan ‹ngilizce'nin yayg›nl›¤› sonucu,
‹ngilizce’nin Latince’ye yak›n olan yaz›m›n›n görsel
ve yer yer okunuflsal etkisiyle, en az›ndan sözcük ilk
hece ya da belli heceleri, giderek Latince'ye da-
ha uygun biçimde yaz›lmaya bafllanm›flt›r (ör. ”en-
filtrasyon yerine infiltrasyon”). Terimcemiz bu yeni
yaz›m biçimleriyle giderek do¤al yol olarak de¤er-
lendirilmesi gereken “Latince'den ödünçleme”
yoluna yaklaflmaktad›r. Sonuçta, “Yar›l›kç›lar Öbe-
¤i” giderek daha çok büyümekte, “Tümdenciler
Öbe¤i” ile “Tümdencimsiler Öbe¤i” ise küçülmek-
te ve adeta geriye dönük bir temizlik operasyonu
yap›lmaktad›r. Yeni meslektafl kuflaklar›m›z, “Tüm-
dencimsiler Öbe¤i”ne ve özellikle de “Tümdenci-
ler Öbe¤i”ne giren pek çok sözcü¤ü flimdiye dek
hiç duymam›fl olup, birço¤unu gülünç bile bulabil-
mekte ve bunlar›n yerine, adeta "Latince'den
Türkçelefltirilmifl" denebilecek ödünçlemeleri ye¤-
lemektedir (ör. anbriyo/ambriyo > embriyo, ante-
rit > enterit; endürasyon/indürasyon > indurasyon,
panfigüs/pamfigüs > pemfigus; jenetik > genetik;
enfeksiyon > infeksiyon; enflamasyon > inflamas-
yon; enpetigo > impetigo). Ancak, dizgesel bir ta-
bana oturmayan bu yönelim, belli terimler için
do¤ru olsa da, temel ilke olarak Frans›zca okunu-
flu benimsemifl terimler dünyam›za, “alt› kaval, üs-
tü fleflhane” yeni sözcükler arma¤an edebilmek-
tedir (ör. Frans›zca ödünçlemeler olan “pigmante,
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kütane, endürasyon, enfarktüs” sözcükleri, yerleri-
ni “pigmente, kutane, indürasyon, infarktüs” biçi-
mindeki k›rma sözcüklere b›rakabilmektedir).

“Arabeskçiler”, Latince bir sözcü¤ü, dünya dillerin-
de bulunmayan sanal bir okunufl ya da yaz›l›fl›n
karfl›l›¤› olan bir yaz›mla ödünçleyip Türkçe bilimsel
yay›nlarda yayg›n biçimde kullanan ve böylelikle
yeni bir ödünçleme yaz›m› bulmufl olanlard›r. “Ara-
beskçilik”, bir sistemi olmaks›z›n belli sözcüklerde
sporadik olarak ortaya ç›kan ve keyfili¤e dayanan
bir yaklafl›m olup, öbek oluflturmad›¤›ndan dizel-
gede kapsam d›fl› b›rak›lm›flt›r (ör. virütik, psöriasis,
psöriazis, egzama, fronkül, hirflutizm, hirflütizm). 

"Latinceciler", Hulusi BEHÇET ve Cevad Kerim ‹N-
CEDAYI'n›n "yar›da kalm›fl ekolleri"nin devam› du-
rumunda olan (bu hocalar›n "yar›da kalm›fl ekolle-
ri"nin Latince'den ödünçleme yaklafl›m›n› anlamak
için, yazm›fl olduklar› belli kitaplar›n adlar›na bak-
mak bile yeterlidir: semiologi, sifilologi v.b.), yal›n
ve onurlu (baflkaca bir yabanc› dilin arac›l›¤›na
gerek duymadan Latince’den do¤rudan ödünç-
leme yapman›n özerklik onuruna sahip olan) kulla-
n›m biçimini ye¤leyen ya da ye¤lemeye çal›flan-
lard›r. Baflka bir deyiflle, Latince sözcüklerin Türk-
çe'ye ödünçlenmesinde, arac› bir dil kullanmaks›-
z›n, Türk abecesinin özelliklerinden yararlananlar-
d›r. Süreçsel olarak de¤erlendirildi¤inde, günü-
müzdeki t›p kuflaklar›n›n, kurumsal her türlü destek
yoksunlu¤una karfl›n, terimcemizi bireysel olarak
ve “Yar›l›kç›l›k” arac›l›¤›yla giderek “Latinceciler
Öbe¤i”ne yaklaflt›rd›¤›n› görmekteyiz. 

1. Dizelge’de yer alan yaz›mlardan sistematik bir
temeli olanlar, “Özgün Latince”, “Tümdenci” ve
“Latinceci” öbeklerine iliflkin yaz›mlard›r. “Tümden-
cimsi” ve “Yar›l›kç›” öbeklerine iliflkin yaz›mlar ise,
genel olarak tutarl› bir sistemden ve ilkesel temel-
den yoksun bulunmaktad›r. Ne yaz›k ki, güncel de-
ribilim ve genel t›p dilimizde kullanmakta oldu¤u-
muz ödünçlenmifl sözcüklerin tüme yak›n›, dilsel
aç›dan “ne idi¤ü belirsiz” durumdaki bu iki öbekte,
“Tümdencimsiler” ve “Yar›l›kç›lar” öbeklerinde yer
almaktad›r. 

2. Dizelge incelendi¤inde, t›p dilimizdeki ödünçle-
me sorununun dramatik boyutlar› bütün ç›plakl›-
¤›yla gözler önüne serilmektedir. Hepimiz, bir siste-
mi ve ilkesel temeli olmaks›z›n rastlant›sal ya da
keyfi biçimde, kifliye özel tercihlerle belli terim ya-

z›m biçimlerini ye¤lemekte, konuflurken kullan-
makta ve daha kötüsü de yaz›ya geçirerek fark›n-
da olmadan yaymaktay›z. Ödünçlemeyle ilgili so-
runlar›m›z irdelendi¤inde, bunlar›n asl›nda Latin-
ce’den Türkçe’ye baflka bir ulusal dil (Frans›zca)
arac›l›¤›yla ödünçlemenin getirdi¤i sorunlar oldu-
¤unu görüyoruz. Bu da, hekimlerin, t›p diliyle u¤ra-
flanlar›n ve ilgili dilbilimcilerin, 150 y›ld›r Latince’nin
t›ptaki önemini, Latince’nin t›p dilinin ortak de¤eri
ve temeli oldu¤unu, yani "Latince gerçe¤i"ni kav-
rayamam›fl olmas›ndan kaynaklanmaktad›r. Bizler,
bat› t›bb›na giriflteki ilk ad›m olmas› gereken “La-
tince” aflamas›n›, günümüzde bile benimseyebile-
cek konumda bulunmamaktay›z.

Her hekim, dal›yla ilgili konularda daha a¤z›n› aç-
t›¤›nda kendini bir dil kargaflas› içinde bulmakta-
d›r. Konuflmalarda, bat› kökenli terimler ya da bel-
li dal sözcükleri, a¤›zda yuvarlama yöntemiyle
“söyleme biçimi do¤ruymufl gibi” geçifltirilebilmek-
tedir. Ancak ifl yaz›ya gelince, tüm yanl›fl söylenen
sözcükler yanl›fl yaz›mlarla bilimsel yaz›ya ya da su-
num saydam›na dökülmekte, yanl›fllar›n hepsi tek
tek ortaya ç›kmaktad›r. Bir Türk hekimi bilimsel bir
yaz›n›n bafl›na oturdu¤unda karfl›laflaca¤› ve yan›t
arayaca¤› terimsel güçlükler bellidir: 1. Terim öz-
gün biçimde nas›l yaz›lmaktad›r? (ör. Psoriasis gut-
tata). 2. Terimin triviyal (beylik) yaz›m biçimi (ya-
banc› sözcü¤ün okunuflunun Türkçesi ve varsa bu-
nun k›salt›lm›fl biçimi) nas›ld›r? (ör. Psoriyazis gutta-
ta, guttat psoriyaz). Yazar, bir sözcü¤ün ödünçle-
me biçiminin yaz›m›yla ilgili çaresizli¤e düfltü¤ün-
de, baflka Türkçe yay›nlar› tarayarak örnekler arar.
Sonunda, ayn› sorunu yaflam›fl ve kendisi de bafl-
ka bir kayna¤›n ödünçlemesinden yararlanm›fl ya
da belki belli bir ödünçlemeyi yak›flt›rm›fl kiflilerin
yay›nlar›ndan yararlan›r. Bu “suyunun suyunun su-
yu” biçimindeki yaz›mlar, al›nan kaynak hatal›ysa
“yerleflik hata”lara yol açmaktad›r. Yak›flt›rmal›
ödünçlemelere örnek olarak, sormacada % 43 s›k-
l›kta (2. Dizelge) kullan›ld›¤› belirlenen “fronkül”
sözcü¤ü verilebilir. “Fronkül” benzer seslerden yola
ç›k›larak yal›n yak›flt›rma yoluyla Türkçelefltirilmifl bir
sözcüktür. “Nodül”ün sonundaki “-ül”ü and›ran bir
ek tak›larak oluflturulan “fronkül” sözcü¤ü, söyleni-
fli ve yaz›m›yla, hiçbir dilde bulunmayan (Lat. Fu-
runculus; ‹ng. Furuncle; Fra. furoncle [okunuflu: fü-
ronkl]) sanal bir yabanc› sözcü¤ün Türkçelefltirilmifl
biçimidir. "Bilmez, uydurur" biçiminde tak›flt›r›larak
oluflturmufl bu “fronkül” sözcü¤ünün Frans›zca’-
dan do¤ru ödünçlenmifl biçimi “füronkl” olmas›
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gerekirken, bunu ye¤leyen hekim say›s› 0’d›r. La-
tince özgün yaz›m› “Furunculus” olan sözcü¤ü,
“furunkulus” olarak ideal biçimde ödünçleyen
“Latinceci”lerin oran› ise % 23’tür (2. Dizelge).

1830’lar›n Osmanl› toplumu, yabanc›s› oldu¤u ba-
t› t›p bilim dünyas›na girme gere¤ini duydu¤unda,
belli bat› ülkelerine yaklaflarak bunlar arac›l›¤›yla
bilgi ve terim aktar›m›n› sa¤lamak istemifltir. Önce-
leri ‹talyanca, sonra da Frans›zca arac›l›¤›yla bat›
t›p bilimine giden yol zorlanm›fl, bilgilere ve terim-
lere bu diller arac›l›¤›yla eriflilmek amaçlanm›flt›r.
Yüzy›llar süren Osmanl›ca t›p terimcesi döneminin
son yüzy›l›nda, Türkçe  iskeletli Arapça-Farsça kar-
mas› eski terimce terk edilerek Latince temelli ba-
t› t›bb›na geçilmek istenmifltir. Ancak Latince ta-
banl› terimce, eldeki olanaklara göre, o günün
bask›n kültür dili olan Frans›zca üzerinden  al›nabil-

mifltir. ‹flte bu aflamada, terimlerin, uluslararas› or-
tak de¤er olarak kabul gören ve uluslarüstü ko-
numda olan Latince’den, hem özgün yaz›m bi-
çimleriyle, hem de do¤rudan ödünçlenerek al›n-
mas› do¤ru olurdu. Ancak, Latin harfli ulusal abe-
celeri olmayan toplumlar (ör. Arap harflerini kulla-
nan Osmanl›lar ve Kiril harflerini kullanan Sovyetler
Birli¤i’nin Türk ö¤eleri) bu bilgi ve terim aktar›mlar›-
n› belli ulusal dillerden yapmak zorunda kalm›fllar-
d›r. Bu aktar›mlar yap›l›rken de, arac› olarak kulla-
n›lan ulusal dillerin afl›r› etkisi alt›nda kal›nm›flt›r. Bu
etkilenim adeta kültürel kapitülasyonu and›r›r bi-
çimlere varm›fl ve t›p diline koflut olarak di¤er bi-
limler, sanat, hatta günlük yaflam dili bundan na-
sibini alm›flt›r. T›p aç›s›ndan bak›ld›¤›nda, Latin kö-
kenli abeceye geçifl dönemi, ödünçlemeler bak›-
m›ndan “ba¤›ms›zl›k olana¤›” getirmiflse de, o dö-
nemde bundan yararlanabilecek bir ortam olufl-
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2. D‹ZELGE. Sormacada en s›k ye¤lenmifl olan yaz›mlar:
Afla¤›dakilerin d›fl›ndaki az say› tutan yaz›m biçimleri ve/veya bofl b›rak›mlar say›ca belirtilmemifltir.

allerji % 62, alerji % 25 
ampul % 50, ampulla % 50 
amputasyon % 52, ampütasyon % 48 
kollateral % 96, kolateral % 4 
kompakt % 100 
kompansasyon % 88 
kompetisyon % 100 
kompleman % 89 
kompleks % 100 
komplikasyon % 100 
kompozisyon % 100 
konjunktiva % 33, konjonktiva % 28, 

konjünktiva % 26 
konjunktivit % 45, konjünktivit % 30 
kriteryum % 100 
kutan % 34, kütanöz % 32, kutanöz % 25 
dekubitus % 57, dekubitüs % 24 
ekzema % 68, egzema % 26  
elementer % 61, elemanter % 24  
endemik % 100  
ampirik % 96  
endokrin % 100  
endojen % 76  
enzim % 100  
embriyo % 74  
enterit % 100  
fasiyal % 74, fasyal % 26, 
fassiyal % 43,  fasyal % 34  
ferment % 100  
fundamental % 86  
fronkül % 43, furunkulus % 23, 

furonkl % 18, furonkül % 18, 
fronküloz % 43, furunkulozis % 22, 
fronkuloz % 14, furonküloz % 14  

genetik % 98  
geometrik % 99  
gingiva % 52, jinjiva % 48  

jinjivit % 52, gingivit % 48  
glossitis % 92  
hematom % 100  
herpes % 100  
hirsutizm % 80  
homoseksüel % 90  
hormon % 100  
hiper % 100  
hipersensitif % 83  
hipo % 100  
hipopigmentasyon % 73, hipopigman-

tasyon % 27  
immunizasyon % 72  
immunolojik % 55, immünolojik % 32  
immun % 70, immün % 30 
impetijinöz % 42, impetiginöz % 30,
empetijinöz % 16  
impetigo % 90, empetigo % 10  
inkontinans % 65, inkontinens % 35  
endikasyon % 58, indikasyon % 42  
endürasyon % 43, indurasyon % 32,
indürasyon % 22  
infarktüs % 49, enfarktüs % 28  
infeksiyon % 59, enfeksiyon % 41 
infertil % 100 
infiltrasyon % 88, enfiltrasyon % 12 
inflamasyon % 69, enflamasyon % 31 
intensif % 73, intansif % 18 
intertrijinöz % 54, intertriginöz % 41 
intertrigo % 100 
juvenil % 67, jüvenil % 16 
latent % 100 
lentigo % 100 
lupus % 100 
maksimum % 100 
minimum % 100 
molluskum % 88, molüskum % 12 

molluskum pendulum % 90, molüskum 
pandülum % 5 

mutasyon % 98 
panaris % 98 
panarisyum % 74 
parenteral % 84 
patogenez % 85 
pigment % 92 
pigmente % 41, pigmantöz % 16, 

pigmante % 14, pigmentöz % 12 
pemfigus % 90 
prurigo % 96 
potasyum % 100 
pruritus % 78, prüri % 21 
punktiform % 98 
relatif % 63, rölatif % 37 
sekonder % 92 
serum % 98 
spontan % 95 
subkutan % 32, subkutanöz % 28, 

subkutane % 11, subkütanöz % 8, 
sübkutanöz % 8 

sugillasyon % 48 
semptom % 75, simptom % 25 
spongiyoz % 80 
sendrom % 79 
sempozyum % 55, simpozyum % 38 
ultra % 98 
ultrason % 99 
ultraviyole % 88 
ürtiker % 55, urtikarya % 37 
ürtikeryal % 30 ürtikeryel % 23, 

urtikaryal % 20, ürtikeryen % 10 
vaksina % 92 
verrü % 48, verruka % 44 
verrüköz % 63, verruköz % 22 
vulgar % 70, vulger % 16  
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mam›flt›r. Harf devrimi ard›ndan, aynen Osman-
l›’da oldu¤u gibi, Frans›zcalaflt›r›lm›fl Latince söz-
cüklerin Frans›zca okunufl biçimleri, bu kez de yeni
Türk abecesiyle yaz›larak ödünçlenmifl ve en so-
nunda bu miras bizi ça¤›m›zdaki kaotik duruma
getirip b›rakm›flt›r. 

Tüm bat› dilleri söyleniflte ayr›ml› da olsalar yaz›l›fl-
lar› bak›m›ndan Latince’ye yak›nd›r. Latince söz-
cükleri söylenifl ve yaz›l›fl bak›m›ndan kökeninden
en çok uzaklaflt›ran bat› dili, ne yaz›k ki, bize arac›-
l›k etmifl olan Frans›zca’d›r. Frans›zca okunufl üze-
rinden dilimize ödünçlenen Latince sözcüklerin
belli bir bölümü dilimizin yap›s›na hiç uymayan bi-
çim, ses ve vurgular göstermektedir. Bu kötü miras-
tan kurtulabilmek için ödünçleme konusunu, gele-
ce¤i de kurtaracak bir sisteme kavuflturmak ge-
reklidir. Günümüz hekimlerinin genel yönelimi,
ödünçlemeyi Latince okunufla yak›nlaflt›ran “yar›-
l›kç›l›k” yönünde ise de, bu yönelim herhangi bir
sistemati¤e dayanmad›¤›ndan bütünsel uyum için
yeterli olamamaktad›r. Ayr›ca, "yar›l›kç›l›k", k›r›k dö-
kük de olsa hükmünü sürdüren Frans›zca ödünçle-
me miras›yla kar›flarak garip yeni sözcüklerin oluflu-
muna yol açmaktad›r. ‹ngilizcelefltiriflmifl Latince
terimlerin, ‹ngilizce’nin görsel (ve yer yer sesçil) et-
kisiyle al›n›p Frans›zca eklerle süslenerek ödünçlen-
mesi, bu yeni biçimsizliklere örnek olarak verilebilir.
‹ngilizcelefltirilmifl belli Latince terimler, Frans›zca
dilbilgisi kurallar›na ve eklerine göre (hatta sözcük-
ler bu biçimleri ile Frans›zca’da bulunmasa bile)
Frans›zcalaflt›r›l›p, sonra da bu yapay ve gülünç bi-
çimleriyle Türkçe’ye al›nmaya çal›fl›lmaktad›r [ör.
Latince “cutaneus (kutaneus/kutan)” sözcü¤ünün
Frans›zca’daki karfl›l›¤› “cutané (kütane)” iken,
güncel yay›nlar nedeniyle s›k karfl›lafl›lan "cuta-
neous” biçimindeki ‹ngilizcesi'ne benzetmek ama-
c›yla, sözcük Türkçe’ye “uyduruk Frans›zca” biçi-
miyle “kütanöz” (“kütan” Frans›zca’ya uyan oku-
nufl + “…öz” baflka Frans›zca s›fatlara öykünme
amac›yla ye¤lenen Frans›zca bir s›fat eki olan
“…euse”ün okunuflu) olarak ya da de¤iflik bir “k›r-
ma” biçimde “kutanöz” (“kutan” Latince okunufl +
“…öz” baflka Frans›zca s›fatlara öykünme amac›y-
la ye¤lenen Frans›zca s›fat eki “…euse”ün okunu-
flu) biçiminde ödünçlenmektedir]. Hem “küta-
nöz”, hem de “kutanöz” sözcükleri, “Yar›l›kç›” imifl
havas› tafl›yan arabesk sözcüklerdir. Bu örnekler
terimcemizdeki gelece¤e dönük ipote¤i gözler
önüne sermektedir. Gelecekte de sürmesi olas› bu
gülünç yaklafl›m, Frans›zca ekler kullan›lmadan

ödünçlemenin yap›lamayaca¤› düflüncesine ve
sessel al›flkanl›¤a dayanmaktad›r. T›p dilimizde yer
alan bu çeflit yanl›fl yaz›mlara inatla ya da sada-
katle ba¤l› kalmay› ve bu k›rmac› ödünçleme yön-
temini sürdürmeyi gerektirecek, “basit al›flkanl›k”
d›fl›nda köklü bir neden bulunmamaktad›r. 

"Klasi¤i anlay›p sahiplenmeden ça¤c›l oluna-
maz." T›p dilinde klasik tabana oturmayan “ça¤c›l-
l›k”, yaln›zca “güncellik” olmaya ve bir süre sonra
yok olup gitmeye mahkumdur. Klasi¤e dayanma-
yan bu yal›n güncellik bask›s›, kuflaklar›n bilim dili
oluflturmaya dönük emeklerinin ve birikimlerinin
bofla gitmesine yol açmaktad›r. T›p bilimi ve t›p bi-
lim dili toplumlar›n yaflam›nda ciddi ve kal›c› konu-
lard›r. T›p dilimiz bilinçle ve kurumsall›k çerçevesin-
de ele al›namad›¤› sürece kaotik yap›s›n›n sürüp
gitmesi kaç›n›lmazd›r. Latince, tüm büyük dillerde-
ki (Almanca, Frans›zca, ‹ngilizce, ‹spanyolca ve
Rusça) t›p dilinin temelini ve ortak paydas›n›, ayn›
zamanda da “yeni türetmelerdeki dayana¤›n›”
oluflturmaktad›r. Biz de bat›ya dönerek, bat›n›n
Greko-Latin kökenli uygarl›k ve t›p de¤erlerini al-
may› kabul etmifl bulundu¤umuza göre, dünyan›n
büyük dillerinden biri olan Türkçe’nin t›p dilinin de,
Latince’yle, bir bat› dilinin arac›l›¤› bulunmaks›z›n,
do¤rudan iliflkilenebilmesi gerekir. Di¤er büyük dil-
ler yüzlerce y›ld›r iliflkilenerek ödünçleme sorunlar›-
n› bitirmifllerdir. Latince temele dayanan, ancak
bunun böyle oldu¤u arac› dil kargaflas› nedeniyle
t›pç›lar›m›zca apaç›k biçimde anlafl›l›p kabulleni-
lemeyen t›p dilimizin, günümüzdeki ve gelecekte-
ki durumunu düze ç›karmak için, “Latince” bilinci-
ni gelifltirmek zorunday›z. Biz de, di¤er büyük bat›
dillerinin yapt›¤› gibi, terimleri Latince’den al›p dili-
mize uyan biçimlerde ödünçleyebiliriz. Latince’den
yap›lacak ödünçlemelerle eski bozuk terimler düzel-
tilirken, bu sayede gelecekte al›nacak yeni terimle-
rin de dizgesellik ve uyum içinde olmas› sa¤lanabi-
lecektir. Latince'nin bat› dilleri içinde okuma ve yaz-
ma bak›m›ndan Türkçelefltirmeye yatk›n say›labile-
cek bir dil oldu¤unu hesaba katarsak, Latince'ye
yaklaflmakla, hem uluslararas› terim dili anlay›fl›n› ya-
kalam›fl olaca¤›z, hem t›p dilimiz bir sisteme kavufl-
mufl ve hem de ulusal diller bask›s›ndan kurtulmufl
olacakt›r. Latince’yi arac›s›z ödünçlemek sayesinde,
bat›l› ulusal dillerin kapitülasyonuna ve gramer kal›n-
t›lar›n›n hegemonyas›na engel olunabilecektir. La-
tince “ölü” bir dildir ve konuflma dili olarak (Latin-
ce’yi ‹talyan abecesine göre okuyan Roman Kato-
lik Kilisesi d›fl›nda) kullan›lmad›¤›ndan, di¤er yaflayan



diller gibi güncel kültürel bask›s› Latince için söz ko-
nusu olmayacakt›r.

Türkçemize köklü bir t›p dili sistemini yerlefltirebil-
mek için her terimin Latince’sinin ve Türkçe
ödünçlemesinin yer ald›¤› bir sözlük oluflturmak
gereklidir. Günümüzdeki t›p ekini “tümdencimsi ve
yar›l›kç› k›rmas›” terim ve sözcükleri içeren yay›nlar-
dan ve sözlüklerden oluflmaktad›r. fiimdiye dek
ÜLKER’in T›p Terimleri Sözlü¤ü d›fl›nda Latince’ye
dönük büyük boyutlu bir sözlük çal›flmas› yap›lma-
m›flt›r. Bu terimsel keflmekefl içinde herkesin gerek-
sinim duydu¤u “kurtar›c›”, bat› kökenli tüm terimle-
rin özgün Latince yaz›m ve ödünçlemeleriyle (hat-
ta geçmiflten kopmak istemeyenler için “Tümden-
ci” ödünçlemeleri de) içerecek Latince-Türkçe
a¤›rl›kl› çok dilli bir t›p sözlü¤üdür. “Sözlük, bugüne
dek hep ihmal edilmifl, flansa b›rak›lan ç›lg›nca bir
sözcük bollu¤una terk edilmifl, zaman›n ve moda-
n›n zulmüne u¤ram›fl, cehaletin fesad› ve yenili¤in
kaprisleri karfl›s›nda savunmas›z kalm›flt›r. Samuel
JOHNSON, 1746”.  Bu sözler Türk t›p dilindeki "sözlük
bofllu¤u"nun geçmiflini ve güncelini ne kadar gü-
zel dile getiriyor, de¤il mi?

Latince, Frans›zca ile ve uluslararas› yeni bask›n dil
olan ‹ngilizce ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda, bol ünlü harfli
ve her harfi belli bir de¤er tafl›yan sesçil temelli bir
dil oldu¤undan Türkçeye daha yak›n bir bat› dili
konumundad›r. Latince, söylenifli aç›s›ndan Türk-
çe'ye yak›n bir dil oldu¤u gibi okunabilmesi için de
baflka bir Avrupa diline gerek göstermez. Latin-
ce’nin di¤er Türkdilli ülkelerde Rusça, bizde ise
Frans›zca okunufluyla Türkçelefltirilip kullan›lmas›n›n
günümüzde ve gelecekte sürmesini gerektirecek
hiçbir zorlay›c› neden (Latin kökenli olmayan abe-
ce v.b.) kalmam›flt›r. Ödünçlemelerimizi Nomina
anatomica arac›l›¤›yla standartlaflt›r›lan yaz›m il-
kelerine göre belirlenmifl Latince yaz›l›fllar›n Latin-
ce okunufllar›yla yapmam›z durumunda, t›p dilimiz
sabit bir ödünçleme sistemine sahip olabilecektir.
Örneklemek gerekirse, Latince bir terim Türkçe’ye,
(1) Latince yaz›l›fl› ile al›nabilir. Terimin asl›na sad›k
kalma kayg›s›n›n bulundu¤u durumlarda özgün
yaz›m ye¤lenebilir (ör. Lichen planus); (2) Latince
okunuflun Türkçe yaz›l›fl›yla ödünçlenerek al›nabilir
(ör. Lichen planus [okunuflu: liken planus] > liken
planus). Latince okunuflun Türkçelefltirilmesinde
Türk dilinin gereklerine göre belli  seslerin Türkçe
söyleme biçimine uydurularak de¤ifltirilmesi yoluy-
la kolaylaflt›r›lmas› sa¤lanabilece¤i gibi (ör. der-

matosis > dermatozis) k›saltmalar› da yap›labilir
(ör. dermatozis > dermatoz). 

Türk t›p dili konusunda “resmin bütününü görebil-
mek” gereklidir. “Bat› uygarl›¤›n›n t›bb›n› al›yoruz”
iddias›nda bulunurken tüm bat› dillerinin t›ptaki or-
tak de¤er sistemi olan Latince’nin varl›¤›n› ortak
de¤er olarak kavrayamamak büyük bir mant›k ek-
sikli¤i olmufltur ve olmaktad›r. Asal sorunun, do¤ru-
dan do¤ruya Latince’den yap›lmas› gereken
ödünçlemenin yap›lamam›fl olmas›nda yatt›¤›n›
görebilmeliyiz. Birkaç kufla¤›n yanl›fl kararlar›,
umursamazl›¤›, yanl›fl al›flkanl›klar› ya da çaresizli¤i
Türk t›p dilinin gelece¤ine yön verememelidir. Bu
arada dil kurumu konumundaki kurulufllar›n, t›p te-
rimleriyle ilgili ödünçlemeleri ilgilendiren çal›flmala-
r›nda, sözcükleri Frans›zca'dan ödünçlemenin ola-
¤an ve gerekli bir durum oldu¤u izlenimi veren
(sanki t›p dilinin ödünçleme biçimine yol göster-
mek istermifl gibi) çabalar sürdürüp buna dönük
yap›tlar vermelerinin yanl›fl bir tutum olaca¤›n› far-
ketmeleri gereklidir.

Terimcemizdeki ödünçleme sorunu, sistem ve do-
lay›s›yla ilke ve bütünsel uyum eksikli¤idir. Bu soru-
nun  çözümü, uygun sistemi bulmak ve dolay›s›yla
ilkeye ve bütünsel uyuma ulaflmakt›r. Bugün, Türk
hekimi t›p terimlerini ne Latince olarak ne de ken-
di diline özgü bir Türkçelefltirme biçimiyle yanl›fls›z
olarak okuyam›yor ve yazam›yorsa, bunun ivedilik-
le düzeltilmesi gerekir. E¤er bir ülkede Latin abe-
cesi kullan›l›yor ve kökleflik t›p terimcesi de Latince
taban›na oturuyorsa, ama o ülkede ödünçleme
do¤rudan de¤il de arac› bir dille (Frans›zca ile) ya-
p›l›yorsa ve  bu yöntem ödünçleme sorununu çö-
zümsüzlü¤e mahkum ediyorsa, o ülkede terimce
konusunun ivedilikle ve gerekiyorsa köktenci bir
yaklafl›mla ele al›n›p düzeltilmesi gere¤i vard›r.
Devrimsel bir at›l›mla, Türk t›p dilinin gününü ve ge-
lece¤ini düze ç›karmak ere¤iyle, kökleflik t›p terim-
cesinin do¤rudan ve dizgesel biçimde Latin-
ce'den ödünçlenmesiyle bilim dilimiz bir sisteme
kavuflabilecektir.

Dil her yurttafl için sorumluluk gerektiren bir konu-
dur. Ama bilim insan›, daha büyük bir dil sorumlu-
lu¤u tafl›maktad›r. Mükemmeli amaçlamas› gere-
ken bilim insan›, kendi dal›yla ilgili olarak bilim dilin-
de yer alan uluslararas› sözcük ve terimlerin, (1) bi-
lime uyan aç›kl›k, kesinlik ve tutarl›l›k içinde bilin-
mesi ve kullan›lmas› sorumlulu¤unu tafl›r, (2) kendi
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dilindeki ödünçleme biçiminin do¤ru olmas› so-
rumlulu¤unu tafl›r ve (3) ayr›ca, konumuz d›fl›nda
da olsa, Türkçe karfl›l›klar›n bulunmas›, kullan›lmas›
ve yerlefltirilmesi sorumlulu¤unu tafl›r. Bu konularda
özlenen aflamalar›n yap›lmas› sorumluluk bilincinin
varl›¤›na ba¤l›d›r. Bilincine var›lmas› gereken bu
sorumluluk, hem bilim insan›n›n bireysel sorumlulu-
¤udur, hem de tüm bilim kurumlar›n›n ve meslek
eti¤i dolay›s›yla tüm meslek kurulufllar›n›n ortak so-
rumlulu¤udur. Ödünçlemeler konusunda, aynen
sessiz harflerden oluflan cep telefonu k›sa mesajla-
r› örne¤inde oldu¤u gibi, “k›r›k dökük de olsa anla-
flabiliyoruz” yaklafl›m›yla yetinip, günümüz t›p te-
rimcesinde geçerli olan “körler sa¤›rlar, birbirini
a¤›rlar” anlay›fl›n› sürdürmek mümkündür. Ancak
Türk t›p dili, terimlerin ve tüm di¤er anlat›m dili söz-
cüklerinin ödünçlenmesinde kendine yak›flacak
tutarl› bir sisteme sahip olamazsa, dilimizin bir bilim
dili niteli¤ini ve sayg›nl›¤›n› kazanmas› mümkün
olamayacakt›r. Günümüzün Türk t›p dili, Türk insa-
n›n›n geçmiflte bu konuda gösterdi¤i yetersiz ça-
balar›n bir ürünü olarak karfl›m›zda durmaktad›r.
Gelecekteki Türk t›p dili de Türk insan›n›n bundan
sonra gösterece¤i çabalar›n bir ürünü olacakt›r. 

"Dil daima yarat›l›r; ilkel toplumlarda bilinçsizce,
uygar olmak isteyen toplumlarda bilinçle.” 
MAKSUD‹

T›p dili sorunu, ancak yeni hekim kuflaklar›n›n, du-
rumun bilincinde olmalar› ve yozlaflm›fl dil al›flkan-
l›klar›n› içsellefltirmeden cesaret ve kararl›l›kla dile
yön verebileceklerini ve belirleyici olabileceklerini
anlamalar› ve do¤ru sistemi ve do¤ru sözcükleri
moda edinmeleri ile çözülebilir. T›p dilimizin, kiflisel
ve kurumsal çabalar›m›zla uygun bir sisteme ka-
vuflmas› dile¤iyle...

* : Espri amaçl› yapay sözcük.
** : “J” harfinin güncel Türk abecesinde yer almas›, bel-
li yabanc› dillerden (a¤›rl›kla Frans›zca’dan) ödünçlene-
cek belli sözcüklerin o dillerdeki okunufluna uyar biçim-
de Türkçe’de yaz›lmas›n› ve okunmas›n› sa¤lamaya ya-
ramaktad›r. “Je” sesi dilimize yabanc› olup, ödünçleme
d›fl›nda görevi bulunmamaktad›r. Latince’de “ye” ola-
rak okunan “j” harfi, Frans›zca d›fl›ndaki büyük bat› dille-
rinin hiç birinde “je” olarak okunmamaktad›r (Almanca
ve Rusça’da “ye” olarak, ‹ngilizce’de “ce” olarak, ‹s-
panyolca’da “he” olarak okunmaktad›r). Japonlar’›n
bile kullanmad›¤› “j” harfini, t›p terimcemizde, Latince’yi
Frans›zca üzerinden ödünçlerken, hem “j”, hem de “e”
ve “i”nin izledi¤i“g” harflerinin Frans›zca okunufluna uy-

mak amac›yla bol bol kullanmaktay›z (ör. Lat.  juvenilis
> Fra. jüvenil; Lat. geneticus > Fra. jenetik; Lat. gigante-
us > Fra. jigan). “E” ve “i”nin izledi¤i “g” harfi, Latince’de
“ge” olarak okunmakta, Frans›zca d›fl›ndaki büyük bat›
dillerinin hepsinde “g” olarak yaz›lmakta ve hiç birinde
“je” olarak okunmamaktad›r (Almanca ve Rusça’da
“ge” olarak, ‹ngilizce’de “ce” olarak, ‹spanyolca’da
“he” olarak okunmaktad›r). Görüldü¤ü gibi “je” sesi La-
tin kökenli abecemize ”j” harfiyle girmekle kalmam›fl,
Frans›zca okunufla göre yap›lan belli ödünçlemelerde
Latince “g” harfinin karfl›l›¤› olarak da  yer alm›flt›r.  Türk
abecesi iyi ki günümüzde oluflturulmuyor; yoksa günü-
müzün hakim dili olan ‹ngilizce’nin “w”sini, “the” ve
“those” gibi sözcüklerini daha iyi ödünçlemek için ilgili
seslere uygun “j” benzeri “utanç harflerini (ödünçleme
harflerini)” abecemize koyabilirdik.

J” harfi, Osmanl› abecesinde de yer almaktayd›. “Arap
harfli Osmanl› abecesi”nin 14. harfi olan “j”, Arapça’da
bulunmayan ve Farsça “je” sesini karfl›lamak üzere ek
bir Arap harfi uydurularak Osmanl›ca’ya al›nan ve Sel-
çuklu miras› olan bir ödünçleme harfiydi. Osmanl›ca
sözlüklere bakt›¤›m›zda, Farsça’dan ödünçlenmifl 40
dolay›nda “j” ile bafllayan sözcük bulundu¤unu, günü-
müzde ise bunlardan yaln›zca özel adlar olan “Jale” ile
“Jülide”nin  kullan›ld›¤›n› görüyoruz. Türk Dil Kurumunun
2005 y›l› Türkçe sözlü¤ünde yer alan 130 dolay›ndaki “j”
ile bafllayan sözcükten yaln›zca biri (Jale) Farsça’dan,
di¤erleri ise Frans›zca’dan al›nmad›r. Sonuç olarak, yeni
abecemizde yer bulan “j” harfi, Osmanl›ca’n›n Fars-
ça’dan yap›lan ödünçlemelerinde kullanm›fl oldu¤u gi-
bi, bu kez de Türkiye Türkçesi’nin Frans›zca’dan ödünç-
lemelerinde kullan›lmakta ve dilimizdeki 700 y›ll›k
“ödünçleme harfi” görevini sürdürmeye devam etmek-
tedir. “J” harfi keflke yeni abecemize hiç al›nmasayd› ya
da Latince’ye uygun al›nsayd›; gerçi Jaleler ve Jülideler
zor durumda kal›rd›, ama  baflka ulusal dillerin seslerini
karfl›lamaya dönük ödünçleme harfi içermeyen bir
abecemiz olurdu ve böylelikle hem Farsça hem de
Frans›zca’n›n “j”ye dayanan kültür kapitülasyonu red-
dedilebilirdi.



Akademik yükseltme ve atamalarda Türkçe
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Son y›llarda ülkelerin bilim alan›nda dünyadaki
yerlerinin belirlenmesinde, ülkelerin ya da üniversi-
telerin bilimsel etkinliklerinin karfl›laflt›r›lmas›nda, bi-
lim insanlar›n›n akademik üretimlerinin de¤erlendi-
rilmesinde “uluslar›n yay›n etkinliklerini” ön plana
ç›karan üç ölçüt genel kabul görmektedir: Ulus-
lararas› bilimsel dergilerde yay›nlanan yay›n say›s›,
yay›nlar›n bilim dizinlerince taranan bilimsel dergi-
lerde yay›nlanmas› ve yay›nlara yap›lan at›f say›-
s›… Di¤er yandan, mevcut akademik düzende
sa¤l›k bilimleri alan›nda doçentlik baflvurusu; ge-
niflletilmifl SCI, SSCI veya AHCI kapsam›ndaki der-
gilerde, aday›n yapt›¤› lisansüstü ve/veya uzman-
l›k tezlerinden üretilmemifl, en az biri aday›n birinci
isim oldu¤u özgün araflt›rma makalesi niteli¤inde
olmak kofluluyla, doktora veya t›pta uzmanl›k ün-
van› ald›ktan sonra en az üç makale yay›nlam›fl ol-
mak kofluluna ba¤lanmaktad›r.

Tüm bu ön bilgiler ›fl›¤›nda, Türkiye’deki üniversite-
lerde bilimsel yay›n üretiminin ve buna ba¤l› aka-
demik yükseltmelerin çok a¤›rl›kl› olarak yabanc›
dilde yay›n yapmaya koflulland›r›ld›¤› aç›kt›r. Türki-
ye adresli bilimsel yay›nlar›n toplam say›s›nda son
on y›lda önemli art›fllar oldu¤u bilinmektedir.
1970’lerde yaklafl›k 100 kadar yay›n ile 48. s›rada
olan ülkemiz, 2003’te 11.580, 2004’te 13.773 yay›-
na ulaflarak 20. s›raya yükselmifltir. 2005’te Türkiye
bu s›ralamada 19. konumdad›r. Yay›n olarak Türki-
ye’nin dünya bilimine toplam katk›s› 1998 y›l›nda %
0.5 iken, 2004’te % 1.1’e yükselmifltir. Öte yandan,
ülkemiz 2001’den 2003’e -sadece iki y›lda- ‹nsani
Geliflim ‹ndekslerine göre 82. s›radan 96. s›raya;
banka hortumlama, rüflvet, kamu yolsuzlu¤u gibi
ölçütleri temel alan Uluslararas› Yolsuzluk Alg›lama
‹ndekslerine göre ise 66. s›radan 77. s›raya gerile-
mifltir. Son y›llarda buna koflut olarak süreli yay›nla-
r›m›z›n önemli bir bölümü de, ne yaz›k ki “hat›r-gö-
nül” iliflkileri ile kolayl›kla elde edilebilir düflük nite-
likli akademik performans ölçütleri haline gelmifltir.
Öte yandan, Avrupa Birli¤i ülkelerinde milyon kifli
bafl›na düflen patent say›s› y›lda 350 iken, bu de-
¤er Türkiye’de 3,5’tur.

Uluslararas› bilimsel yay›nlardaki tüm bu h›zl› yükse-
lifle ra¤men, Türkiye kaynakl› yay›nlar›n etki faktörü
ve yay›nlara yap›lan at›f say›s› dramatik bir flekilde
düflmektedir. Temel bilimler ve mühendislik bilimle-
rinde yap›lan yay›nlar giderek azalmakta, sa¤l›k
bilimlerindekiler artmaktad›r. Regresyon analizi ile
yap›lan baz› de¤erlendirmelerde uluslararas› ya-
y›nlardaki say›sal art›fl›n do¤rudan yeni kurulan üni-
versitelerdeki ö¤retim üyesi say›s› art›fl›na ba¤l› ol-
du¤u yönünde görüfller vard›r. Milyon kifli bafl›na
yap›lan yay›n say›s› de¤erlendirildi¤inde ülkemiz
dünya k›rkbirincisidir. ‹malat sektörü ihracat›nda
ileri teknoloji oran›, uluslararas› bilimsel yay›n s›rala-
mas›nda önünde yer ald›¤›m›z ‹rlanda’da 548
iken, Türkiye’de 5,2 olarak belirlenmifltir.

Üniversitelerdeki durum ise genel anlamda fazla iç
aç›c› de¤ildir. Rektör Say›n Kadri Yamaç’›n
2005’teki ifadesiyle “Gazi Üniversitesi’nde tek ya-
zarl› bir yabanc› makale sahibi 40 puan al›rken,
uluslararas› alanda patent alm›fl bir kifliye 30 puan,
yurtiçi patent al›rsa 15 puan lay›k görülmektedir.
Bunun anlam› maalesef fludur: ‘Yay›n yap ve yük-
sel, makalenin bir ifle yaramas› önemli de¤il…’ Tür-
kiye böyle bir bilim politikas› ile sadece yükseltme
için yap›lan yabanc› yay›n çöplü¤üne dönmekte-
dir”.

Olaya ulusal bilimsel yay›nc›l›k aç›s›ndan bak›ld›-
¤›nda, Türkiye’de ulusal süreli dergilerde hakem
de¤erlendirmesinden bafllayan çeflitli sorunlar bu
dergilere güveni sarsmaktad›r. Güven sars›c› bu
durumlar, üniversitelerin ulusal yay›nlara daha az
önem vermesine yol açmaktad›r. Atama ve yük-
seltme ölçütlerinde ulusal dergilere bak›fl aç›s›n-
dan üniversiteler genel olarak kendi içlerine kapa-
n›k ve ulusal dil sorununu görmezden gelen bir tu-
tum almaktad›rlar. Ülkemizde yabanc› dilde yük-
sek ö¤retimin nitelik göstergesi olarak alg›land›¤›
tuhaf bir durum vard›r. Az say›daki sömürgenin de
dahil oldu¤u s›n›rl› say›da devlet d›fl›nda hiçbir ül-
kede olmayan bu uygulama, ister istemez atama
ve yükseltme ölçütlerinde de yabanc› yay›nlara
bir sayg› duygusu yaratm›flt›r.

Ülkemizde sa¤l›k bilimlerinde uluslararas› alanda
yap›lan araflt›rmalar›n yay›nland›¤› süreli yay›nlara
kolayl›kla ulafl›labilmesine karfl›n, son on y›la kadar
ulusal düzeyde yap›lan yay›nlara ulaflmak olduk-
ça güçtü. Aral›k 1994’te TÜB‹TAK Sa¤l›k Bilimleri
Araflt›rma Grubu bünyesinde, Sa¤l›k Bilimleri ala-
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n›nda ulusal bir dizinleme sistemini ülkemize kazan-
d›rmak, yurtiçi yay›n kalitesini yükseltmek, dergile-
rimizin uluslararas› düzeyde kabul görmesini sa¤la-
mak ve belirlenen ölçütlere göre dergileri s›n›fla-
mak için “Türk T›p Dizini”nin oluflturulmas› amac›yla
“Türk T›p Dizini Oluflturma Kurulu” çal›flmalar›na
bafllad›. Ulusal Akademik A¤ ve Bilgi Merkezi
(ULAKB‹M) ile birlikte yürüttü¤ü çal›flmalar sonucu
1993, 1994, 1995, 1996 ve 1997 konu ve yazar dizin-
leri yay›nland›. 1998 y›l›ndan bafllayarak ULAKB‹M
a¤ sayfalar›nda internet ortam›nda da araflt›r›c›la-
r›n kullan›m›na sunuldu. 2001 y›l›ndan bafllayarak
makalelerin önemli bölümünün özet ve tam me-
tinlerine ulaflmak mümkün olmaktad›r. Türk T›p Dizi-
ni’ni Oluflturma Kurulu’nun çal›flmalar› 30 Mart
2001 tarihinden itibaren ULAKB‹M bünyesinde de-
vam etmifltir.

Gerçekten de, Say›n Sander’in vurgulad›¤› gibi
“anadili ile yazanlar ‘yabanc› yay›n al›flkanl›¤› ol-
mayan, bilimsel düzeyi yetersiz, aceleci, tembel
ve kapasitesiz kifliler’ olarak tan›mlan›yorsa, ulusal
bilim dergileri dünyaya aç›lman›n önündeki en-
geller olarak görülüp dilinin ve hakemlerinin ya-
banc› olmas› gerekti¤i önerilebiliyorsa, ulusal bilim
dergilerindeki sözcüklerin yaklafl›k yar›s› yabanc›
kökenli ise ve bu dergilere gönderilen yaz›lar ‘ana-
dili Türkçe olan biri taraf›ndan gözden geçirilmeli-
dir’ denilebilecek kadar özensiz bir dille yaz›l›yorsa,
akademik yükseltmelerde anadil ile yaz›lan yaz›lar
yok say›l›p yurtd›fl› merkezlere bir süreli¤ine göz-
lemci olarak gidenlerin o merkezin birikimi ile ilgili
bir çal›flmada ad›n›n olmas›n›n kifliye yüksek bir pu-
an getirmesi ola¤an karfl›lan›yorsa, ulusal kongre
ve toplant›larda ‹ngilizce sunumlar ola¤an karfl›la-

n›p birkaç yabanc› konuk var diye aç›l›fl konuflma-
lar› ‹ngilizce yap›l›yorsa, ‘nas›lsa bilgi üretemiyoruz,
bari yabanc› dille üretilen kaliteli bilgiye ulaflal›m’
diyebilecek kadar gelecekten ümit kesmifl bilim in-
sanlar› varsa, neredeyse anaokulundan üniversite-
yi bitirene dek yabanc› dille e¤itim yap›lmas› ola-
¤an karfl›lan›yorsa ve yabanc› politikac›lar›n alfa-
beye harf eklenmesi önerisine kimse ses ç›karm›-
yorsa o ülkede tart›fl›l›p düzeltilmesi gereken çok
fley var, demektir.”

2006 Türkiye’sinde bu konuda gelinen yer, 1933
Üniversite Reformu içeri¤inden afla¤›daki ifadeler
göz önüne al›nd›¤›nda daha iyi takdir edilecektir.
“Ö¤retim elemanlar›, ö¤rencilere Türkçe malzeme
sa¤lamak zorundad›r… Ö¤retim elemanlar› Türk-
çe kitaplar, makaleler yazmal›d›rlar… Yabanc› ö¤-
retim elemanlar›, Türkiye’de görevlerini sürdüre-
ceklerse, üç y›l içinde Türkçe ö¤renmelidirler.”

Türkiye’de daha Türkçe bir akademik dünya dile-
¤iyle…
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