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Akademik yukseltmelerde yabanci dergilerde ya-
yinlanan arastirmalarin kriter alinmaya baslamasi
ile birlikte bilimsel yayin nitelik ve niceliginde g&dz-
lenen artis TUrk bilimi icin sevindirici bir durum ol-
mustur. Ancak beraberinde Turkce dergi yayincili-
g1 acisindan bazi sorunlar getirmistir. Ozgun calis-
malar éncelikle yurtdisi dergilere gdnderilir olmus-
tur. Tarkge dergilerde 6zgUnlugu daha dusuk, yurt-
digi dergilerde kabul gérmemis yayinlar yer alma-
ya baglamistir. Bazi dergiler yazi bulma sikintisi ile
dulzenli ¢cikma &zelliklerini yitirmigtir. Bu da uluslar
arasi indekslerde yer alabilme kosullanni yerine
getirememe riskini getirmistir.

Bilim dunyasinda kaliteli arastirmalarimiz yani sira,
kaliteli dergilerimiz ile de var olmamiz énem tasi-
maktadir.

Dunyamizi dil aracili@i ile kuruyor, kimliklerimiz ara-
cii@rile varligimizi ve biricikligimizi koruyor olmamiz
bilim alaninda turkgenin zenginlegtiriimesini zorun-
lu kilmaktadir. Tarkgenin sézcUk Uretme agisindan
oldukca uygun bir dil olmasina ragmen, Ingilizce
yayina yénelmenin de bir sonucu olarak uygun
Turkce karsiliklar taretmek yerine, ingilizce sézcUk-
leri daha cok kullanir olmamiz, dilimizin kan kay-
betmesine neden olmaktadir.

Bu nedenle sadece bilimsel yazilanmiizin dedil,
dergilerimizin de uluslar arasi indekslerde yer al-
masi, dilimizi bilimsel agidan zenginlestirmemiz igin
de gereklidir.




Bilimsel yayincilik Gzerine bir ka¢ s6z...

Dog. Dr. Burhanettin Kaya
indnu U.T.F. Psikiyatri Anabilim Dall
bkaya@inonu.edu.tr

Bilimsel yayincillk akademik c¢evrelerde son vyillar-
da en cok dikkat ceken ve tartismalarn yogunlas-
1@l alanlann basinda gelmektedir. Bu tarfismayi
alevlendiren dinamiklerin basinda, 6zellikle aka-
demik yuUkseltme ilkelerinde gerceklesen degisik-
liklerin oldugunu séyleyebiliriz. Bu degisimde anaiil-
keler tanimlanmis olsa da, ézunde hangi itkilerin
belirleyici oldugu ybnunde sdylenmemigler Uzerin-
den de yorum yapmak gerekir. Gundelik yasayan
bir Ulkede gundelik siyaseti uygularken bir ilkeye
oturtmak zorunda olan siyasiler farkl tartismalar ve
yorumlara neden olan yasa ve ybnetmelik duze-
yindeki degisikliklerle gerekcesini anlamanin her
zaman kolay olmadigl metinlerin olusmasina yol
actilar. Ustiine Ustllk, bazi ilkeler o denli hizll dedis-
ti ki, bazi kusaklann arada kaldigini, akademik ge-
lisimleri acisindan haksiziga ugradigini ve esitsizlik
kurbani olduklarini séyleyebiliriz.

Bilimsel yayincilik siklikla bilimsel nitelikte kitap ve
dergi yayinciligi biciminde ifadesini bulmaktadir.
1998 il itibariyle Turkiye'de 644 dergi yayimlan-
maktadir. Bu dergilerin 172’si Universite kaynaklidir,
12 dergi TUBITAK tarafindan yayimlanmaktadir. Bu
dergilerin kendi gereksinimlerine uygun yayin ilke-
leri ve bilimsel danisma kurullar vardir. Dergilerin
yayin amagclarn ve hedef kitleleri degiskenlik gos-
termektedir. Dergilerin bilimsel bilgiyi ilgili kamuoyu
ile paylasma amaci her ne kadar tanimladiklari il-
keler icinde yer alsa da, temel motivasyonun ilgili
Universitenin kendini tanitmak ve kurumsal olarak
dikkat cekmek oldugu izlenimi ediniimektedir. Ni-
telikten cok niceligin dSnemli olmaya basladigi bir
evrende bu anlagilir sonug, beklendik bir durum ol-
maktadir. Ana motivasyon kaynaklarindan biri de
docentlik dosyalarna yayin Uretmektir. Universite
dergilerinin farkll standartlarla Uretilen ve cok pa-
hallya mal olan dergiler oldugu, fakat bilim orta-
mina katkisinin ayni dlzeyde yUksek olmadigi sik
vurgulanmaktadir. Cogunlukla ayni Universitenin
akademisyenlerinin yayinlarnin yer aldigi, abone
olunmayan ve kutuphaneler disinda ulasiimayan
yayinlar oldugu belirtiimektedir. Bu elverissiz du-
rumlar dSnemli bir kaynagin bosa harcandigini du-

sundurmektedir. Universitede bilimsel yayinciligin
masaya yatirnimasl gereken bir sorun oldugunu bir
kez daha vurgulamak gerekir.

Docentlik sinav yénetmeligi ve yayin sayisindaki
arts..

Docentlik sinav yonetmeligine yapilan degisiklikler
sonucu uluslararasi dergilerde yayinlaonan yayin
sayisinda da buyUk degisiklikler oldugu her yil &v-
guyle vurgulanan konularin basinda gelmektedir.
Ozellikle Universite yénetimleri “bu yil yayin sayisin-
da su siraya yukseldik” ifadeleriyle hirsli bir yansa
girmektedirler. Sayillarla évinmeyi seven bir Ulke
olarak bu hemen her yerde seving yaratmakta ve
bazi seyleri g6z ardi etmeye yol acmaktaydi. Aca-
ba yayin sayisinda bu yukselme bilim ortamina ay-
ni dederde bir katki sunmak anlamina gelmekte
midir? Tarkiye kaynakl arastirma ve yazilarn ulus-
lararasi duzlemde yer bulmasinin olumlu etkilerinin
yani sira ¢ok énemli olumsuzluklar yarathigini da
sdylemek gerekir.

1. Akademik yUkseltme elde edebilmek amaciyla
Uretilen makalelerin yurtdisina yénelmeye basla-
masl, Ulkede yayimlanan dergilerin yazi bulmakta
zorlanmasi, ¢lkamama riskini yasamasina neden
olmustur. Bu sonug, dergilerin o sGrece dek eristik-
leri bilimsel dUzeyden 6dUn vermeye ydnelmeleri
anlamina gelmektedir. Dergiler bir ddnem &zgun
arastirmalardan ¢ok editdrlerin bireysel cabalariy-
la bulunmus yazilarla yayimlanir hale gelmislerdir.

2. Genellikle bilimsel kalitesi dusuk "kabul edilen’
ve uluslararasi dergilerde “sansi” olmayacagina
inanilan yazilar ulusal dergilere gébnderilmeye bas-
lanmustir. Zamanla buna uygun bir refleksin ve bir
jargonun ortaya ciktigini séyleyebiliriz. Omegin;
"bu yazi ¢cok sey degdil, sey dergisine gdnderelim"
gibi...

3. Arastirmalarnn buytk cogunlugu ulkedeki temel
bilimsel "soru'lara ya da "sorun'lara yanit Gretmek
amacltyla degdil, akademik yukseltme amach ve
uzmanlik tezi kdkenli, daha kisa strede Urefilen,
go6rece daha kolay ve yurt disinda yayimlanabilir-
ligini arfirdidr icin biyolojik temelli, iIging olabilecek
baz kimyasallarnn bazi hastaliklarda bulunmasi ile
ilgili olmaya bagslamistir. Bu da, Uretilen yazilarn
afif alabilme gucUinu olumsuz ybnde etkilemistir.
Atif alip almamasi bir yana, bilimsel arastirmanin
topluma ve insanliga yararliging, yasama olan
katkisini tartisilir hale getirmisti. Amag¢ makale yo-
yimlamak ve bilmem kag¢ saylya ulasmak olunca,
ulasiimasi gereken nitelik ihmal edilir olmustur. Faz-



la emek gerektirmeyen, hizli Gretilen, “bir de suna
bakalm” bicimindeki hipotezleri test eden deney-
sel (?) calismalar éne gecmeye baslamistir. Buro-
da 6zellikle biyolojik ydnelimli degerler dizisinin do-
ha baskin oldugu arastirmalardan nemalanan
ila¢ endustrisinin finansal katkilarini da akilda fut-
mak gerekir. Arastirmacilar, ilag endustrisinin ge-
reksinimleri do@rultusunda ybnlendirilen bilimsel
calismalara, ilag ve tip sektérdnlt besleyen biyolo-
jik calismalara daha ¢ok ydnelir oimusglardir. Bura-
da Universitelerdeki arastirma fonlarnin kullaniima
bicimlerini de tartisma konusu yapabiliriz. Ozellikle
ila¢ endustrisinin ila¢ arastirmalarnni iliskide olduk-
lan editérler ve dergilere sagladiklar rekldm te-
melli finansal katkilar araciigiyla dnemli dergilerde
yayimlatabildigini de hatirlamaliyiz.

4. Uluslararasi duzlemde yer alan ve ¢ogunlugu
Amerikan ve Avrupa kdkenli olan dergiler kendi Ul-
kelerinin ya da sistemlerinin ana sorunlarina yanit
veren arastirmalara sans vermektedirler. Bu da,
Tarkiye'de Uretilen arastrmalarn Ulkenin bilimsel
"soru'lanna degil, Amerika ya da Avrupa’nin bilim-
sel "soru'larnna odaklanan arastirmalara déntsme-
sine yol acmistir. Ozellikle yUksek etki degerli dergi-
lerde yayinlanan nitelikli arastirmalar da Tadrki-
ye'nin degil, o derginin yayinlandigi Ulkenin hedef
kitlesinin ya da sektérdn isteklerine uygun arastir-
malar olmaya baslamigtir. Bunun &z olarak beyin
gbcunden o6te bilim ve bilgi gbcunu getirdigini
sOyleyebiliriz. Bu ¢cok daha ciddi bir sorundur. Ulke-
mizin genel sorunlarnni anlamayi, ¢ézmeyi amac-
layan arastirmalar uluslararasi dizeyde sézunu et-
tigim nitelikteki yazilara gdre daha az ve daha
gec yer bulabilmiglerdir. Aynca, "kulttrel” &zellik
gbsteren tibbi durumlar ile ilgili gerceklestirilen
arastirmalar uluslararasi arenada Turkiye'deki te-
mel sorunlarin éncelikle bu kultdrel fenomenler ol-
dugu biciminde bir yanilsamanin olusmasina ara-
cilik etmistir.

5. Diger bir 6nemli sorun, Turkge yazamamanin si-
kinfist, iyi bilmedigimiz ya da iyi dusunemedigimiz
bir dilde yayimlanabilir yazilar yazabilmenin zorlo-
yicih@idir. Oysa, Turkce yazilmis yazilarn ve Turki-
ye’'de yayinlanan dergilerin uluslararasi bilim orto-
mi tarafindan izlenmesini arfirma amacini iglevsiz
kilan bir durumdan séz etmekteyiz. Her bir Avrupa
Ulkesinin uluslararasi tarama indekslerinde 30-150
arasl dergisi yer almakta, bunun yariya yakinini
kendi dillerinde yayinlanan dergiler olusturmakta-
dir. Uluslararasi bilim ortfaminda yer alan ¢ok sayi-
da dergin olmasi da bu sorunu her zaman ¢dzme-

mektedir. Ornegin, 47 dergisi olan Hindistan’in
dergilerinin ortalama etki degeri 0.75°dir. Bu dergi-
ler cok &zgun arastrmalara yer vermesi ve nitelikli
makaleler yayinlamasina ragmen yeterince okun-
mamakta ve atif yapillmamaktadir. Bu durum,
Ozellikle ABD basta olmak Uzere, Avrupa Ulkeleri
ve batl dinyasinin kendi dergilerini daha ¢ok cid-
diye alma egilimi ile iligkili gbrinmektedir. Bati Ulke-
leri disinda kalan Ulkelerde Uretilen arastirmalar ve
bilimsel dergiler ile ilgili yanlis inaniglar, ényargilar
da goz 6nUtne alinmasi gereken degiskenlerdir.

6. Bu degisikliklerle orfaya ¢ikan ya da belirginle-
sen 6bnemli diger bir sorunun da masaustlt yayinci-
Ik oldugunu sdylememiz gerekir. Akademik yUk-
seltme ilkeleri ile ilgili degisiklilerle de baglantili olo-
rak masaustt yayinciliga ydnelimin arttigini ve ya-
yin etigi acisindan ciddi sorunlarn ortaya ¢ikhigin
sdyleyebiliriz. Bugun TUrkiye’'de bir araya nasil gel-
dikleri kolay anlasilamayan farkl Universitelerden
yazarlar olan yayinlar SCI listelerini sUslemektedir.
Yayinlanabilirligini arfirmak icin verilerde oynamao-
lar yapilmasi diger bir sorundur ve bu gibi olaylar
bircok sorusturmaya konu olmustur. Emegi ya da
katkisi olmadigr halde birim ici egemenlik iliskileri
ve dengeler cercevesinde yazar isimlerinin siralan-
masl da basa ¢ikiimasi gereken ve arastirma eftigi
acisindan ciddi yanligliklar iceren bir dizi sorundur.

Tum bunlar bilimsel yayinciligin ve dergiciligin eles-
tirel bir bakisla ele alinmasi, ilke ve standartlarn
belirlenmesi, bilimsel bir yayin yapma ya da dergi
c¢lkarmanin amag ve ilkelerinin yeniden tartisima-
st gerekliligini Snuimuze koymaktadir. Bu, bilim dln-
yasinin temel sorumlulugudur. Ulusal duzeyde bi-
limsel yayincilik ile ilgili kapsamli bir kurultay yap-
mak, ekonomik, nitelikli, bilimsel dUzeyi yuksek, bi-
lim dunyasinda kolaylikla ulagilan, Turkiye'nin te-
mel sorunlarina odaklanmig, Ulke insanlarnnin refa-
hini ve mutlulugunu gelistirmeyi amaclayan aras-
firmalara éncllik etmeyi amacglayan dergilerin
olusturulmasina ¢alismak gereklidir. Yanit arama-
nin ilk yolu, énce uygun soruyu sormakiir.



Dinya standartlarinda Turkce bilimsel dergi
sayisini nasil artinnz?

Prof. Dr. Cengiz Yakinci
alfinkayisi@yahoo.com

Tdrkcenin bilim dili olmasi bilim ¢cevrelerinde kabul
edilen bir dusincedir. Bu dustinceyi hayata nasil
gecirebiliriz diye sorguladigmizda énumuze su
eylem planlarn ortaya cikmaktadir: Bilim dillerinde
Tarkce s6zIUk calismalari, bilim egitiminin Turkce
yapilimasi, akademik yukseltmelerde Turkce bilim-
sel yayinlarnn degerlendirmeye alinmasi, konunun
kamuoyu gundeminde ftutulmasi vb.

Bu yazinin konusu olan akademik yUkseltmelerde
Tarkce bilimsel yayinlan degerlendirmeye nasil
alabiliriz diye sorguladigimizda, Dunya standart-
larnnda Tuarkce bilimsel dergi sayisinin yetersizligi
karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu saylyr artirmak icin benim dnerim TUBITAK In bu
iste onclluk yapmasidir. Omedin, Tip alaninda
TUBITAK tek basina veya uzmanlik dernekleriyle
isbirligi icinde tiptaki tim alanlarda (néroloji, gas-
troenteroloji, immunoloji vb.) dergiler cikarmall ve
bu dergilerin kisa zamanda uluslararasi standardl
yakalamasi hedeflenmelidir.

Yeterli sayida Dunya standartlannda Turkce bilim-
sel dergiye ulasildiginda, isin geregi olarak ako-
demik yukseltmelerde Turkce bilimsel yayinlar da
degerlendiriimeye alinacaktr.

iligkisizcelikli terimcemiz*

Prof. Dr. Ali Tahsin GUNES
Dokuz Eyldl U.T.F. Dermatoloji Anabilim Dali
profatg@superonline.com

Dilimizde kullanilagelen deribilim terimlerinin gun-
cel durumunu ortaya koyma ereg@iyle yazilan bir
makaleyle kargl karsiyasiniz. Aslinda, ana sorunlar
ortak oldugundan, tip fterimlerimizin guncel duru-
muyla ilgili bir yazi demek daha dogdru olurdu; an-
cak sorumlu ve yetkili olunan konu dncelikle dali-
mizin terimcesi oldugundan, yaz deribilim ferim-
cesi Uzerine yogunlasmis bulunuyor. Bu yozida, tip
dilimizin iki ana sorunundan yalnizca “batf kbkenli
tip sdzcuklerinin Tdrkce'ye édlunglenmesi sorunu”
konu edilmis, diger buyuk bir sorun olan "Turkce
karsiliklar konusu”na deginilmemigtir. Terimcemizin
surecsel ve guncel konumunu isleyen bu yazinin
bashigr olarak, sorunun karmasikligini ve terimcenin
dilsel dogrularla iliskisizligini ortaya koyan yukarido-
ki baslk secilmistir. Bu baslik araciligiyla terimce
durumumuzun bosveriimigligi, icinde bulundugu
kaosun tanimlanamamighgl ve gulincligu vurgu-
lanmak istenmektedir.

Latince dunya tibbinin ortak bilim dilidir. Tum bU-
yUk bati dillerinde (Almanca, Fransizca, Ingilizce,
Ispanyolca ve Rusca) tip dili Latince tabanina
oturmakta ve bu diller Latince terimleri hem &zgun
bicimleriyle kullanmakta hem de kendi abeceleri-
nin &zelligine bagl kalarak édUncleyip yozmakta
ve okumaktadir. Aynen SUmerce’nin 2500 vyil sU-
reyle bilim dilinin tfemelini olusturmasi gibi, Latince
de bat fip dilinin tfemelini olusturmustur ve halen
de olusturmayi strdurmektedir. “Kaltar sébmuargem-
si” bir konumda olan (Latinceyi kendisi okuyama-
yan ve Latince sézcUkleri okumak icin baska bir di-
lin, bir “kdaltar dili“nin araciigina muhta¢ durumda
olan) Ulkeler ise Latince'yi araci bir dilin abecesel
Ozelliklerinden yararlanarak dillerine aktarabilmis-
lerdir. Latince, Osmanl'da ve Turkiye Cumhuriye-
ti'nde Fransizca Uzerinden, Turk dilli diger cumhuri-
yetlerde ise Rusca Uzerinden édunglenmis ve ha-
len de ddunclenmektedir. Ulkemizde, yeni abece
olusturuldugunda, sonrasinda ve hatta simdilerde,

* Bu yazi DERMATOSE dergisinin 2006 yilinin 2.
sayisinda 89-98 sayfalarda yayimlanmis olup, adi
gecen derginin editériinden yazar tarafindan alinan
izin ile yayimlanmaktadir




Latince'nin kendi seslerimize gére ddunclenmesi
olanakliyken bundan yararlanimamis ve yararla-
niimamakta, israrla ve kirnk dékuk bicimde Fransiz-
ca Uzerinden ve Fransizca okunusun Turkce yazili-
mi araciigiyla (6r. abecemizin yabanci égesi olan
odungleme harfi *j” bol bol kullanilarak™*) 6dUnc-
lemelerin strdUrtimesine calisimaktadir. Ulkemizin
dil kurumu konumunda olan kuruluslar, fiptaki
6dungleme sistemi acgisindan devrimci bir yaklasi-
ma, 6zgur ve 6zgun bir dduncleme kaygisina sa-
hip olamadiklarndan, hala bu kirmaciligin strme-
sini, isteyerek ya da istemeyerek kurumsallastirma
cabasl icinde bulunmaktadirlar.

Tark deribilimcilerinin guntmuzdeki sayisi 1500 do-
layindadir. Bu 1500 kisiye fip ve deribilim nasil bir
bilim dili anlayisiyla égretilmisse, bu kisilerin dil an-
layisinin bdylece surdp gidecek olmasi dogaldir.
Ancak neyin yanlis, neyin dogru oldugunu bilmek
kaitdr foplumlarinin bireyleri icin kaginilimaz bir ge-
rekliliktir ve karar verdiricidir. “Benim bildigim dog-
rudur ve ben bunu kullaninm” demek baskadir;
“benim bildigim yanls da olsa ben bunu kullani-
nm” demek baskadir; *ben dogru olani &égrenir ve
kullaninm” diyebilmek daha baskadir. "Hocamin
hatasini ben degistiremem, yillardir béyle kullani-
yorum, hocamdan kalan hatalarn strddrmeye ra-
ziyim" demek hakkina herkes sahiptir; bundan do-
layr kimse ayiplanamaz. Ancak, dgretme ve egit-
me konumunda olan “hocalar”in durumu farklidir.
“Hoca kisiler” caligip, égrenip, sonucta yalnizca
dogruyu 6gretmekle yukamladuar. Ancak, dogru-
lan 6grenmis olan bir hocanin dogrularn uygulo-
maya koymasi da kolay degildir. Bir hoca, cogun-
lukla bodyle dusuntyor da olsa, "Bir sart égrenci,
asistan, dogent, profesdr yetistirdim, bir sarG yayin
yaptim; kullanmis oldugum, ¢ogunu hocalarm-
dan sézlt ya da yazili yoldan égrenmis oldugum
terimlerin aslinda hatal ddiinclemeler oldugunu
S8grenmis bulunuyorum. Ancak, buglinden sonra
bunlan duzeltmek bana yakismaz, mahcup olu-
rum; birakalim bdyle strstn gitsin, ekolimuz béyle
deriz, ne yapalm.", dememelidir. Cunku, “hoca”
olan kisilerin "dogruyu" 6grenmemesi ve "dogruyu”
Ogretmemesi bilim ve meslek efigine aykindir.

Tum deribilimciler (aslinda tim hekimler) bilim di-
lindeki 6dunclemelerde yegdledikleri farkl yazim bi-
cimlerine goére dbeklere ayrilabilir. Asagida buna
yonelik bir dizelge (1. Dizelge) sunulmustur. Bu di-
zelgede, deribilimde kullanilan 100 ferim Latince

6zgUn yazimlaryla yer alirken, yaninda da 6dung-
leme yapisina gbre ayrimlar olan cesitli dbeklere
yer verilmigtir. Bu ilging bélumlemede yer almasi
dusunulen dbeklere "Tumdenciler’, "Tumdencimsi-
ler", "Yanlik¢ilar', “Arabeskgiler” ve "Latfinceciler”
adlarn verilmistir. Bir hekim, dizelgede yer alan s&z-
cuklerin yazim bicimine bakarak hangi dbege
yUzde kag¢ girdigini, hangi sézcigun yaziminda
hangi 6begdi yedledigini, ne kadar "neci” oldugu-
Nu anlayabilecektir.

Deribilimciler arasinda hangi 6duncleme biciminin
hangi siklikta kullanildiginin belirlenmesi amaciyla
bir sormaca uygulamasi yapilmistir. 1. Dizelge’ye
dayanilarak yapilan sormacayla, édunclemelerin
yeglenme sikligi belilenmis ve sonuclar 2. Dizel-
ge’'de sunulmustur.

GEREC VE YONTEM

1. Dizelge’'de yer alan sézcUklerle yapilan sorma-
caya 100 deribilimci katiimigtir. Katiimcilar, dizel-
gede &6zgun Latince'si bulunan 100 sézcudun yo-
ninda yer alan édungleme bicimlerinden hangisi-
ni yeglediklerini isaretlemisler, yazim agisindan ka-
rarsiz kaldiklan durumlarda ise isaret koymayarak
bos birakmislardir.

BULGULAR VE SONUCLAR

Sormacanin verileri, en sik kullanilan sézcuk ya da
sdzcuklerin kullonim sikh@l yuzdesi olarak 2. Dizel-
ge’de yer almaktadir. En sik kullanilan yazimlarin
“Yarilik¢l” 6beginde yer alanlar oldugu, bunu
"Tumdencimsi” dbegindeki yazimlarn izledigi be-
lirlenmistir.

TARTISMA

Dizelgede yer alan dbeklerden ilki olan “Ozgun
Latince” bbegdinde yer alan sézcukler, bati tibbin-
da hepsi 6zdes bicimde yazilan ortak terimlerdir.
BUyUk bati dilleriyle tip yapilan Ulkelerde, bu terim-
ler kendi ulusal abecelerine uygun bicimde okun-
maktadir. Ozgun Latince anlayisina kdkten bagl
olan belli dallarda (6r. anatomi, botanik), yalnizca
Latince sdzcuklerin terim sayildigini, Latince terim-
lerin farkli ulusal okunuslannin ya da ulusal karsilik-
larnnin triviyal (beylik) sézcukler olarak degerlendi-
rildigini belirtmek yerinde olacaktir (&r. terimin &z-
aun yazimi ‘lichen planus” iken, Latfin dilindeki
okunugunun Tdrkce ‘deki ddingclenme bicimi olan
triviyal yazim “liken planus” ya da “liken plan/plan
liken” bicimindedir).
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Dizelgede yer alan dbeklerden ikincisi olan "Tum-
denciler', Latince sézcuklerin Fransizcalastirimis bi-
cimlerini Fransizca okunusla Tarkge'ye 6duncle-
yenlerdir. Baska bir deyisle, bunlar Latince'den
Tarkge'ye olan édunclemeleri tumuyle Fransizca
Uzerinden yapan "tumden Fransizcacilar”dir. An-
cak simdiye dek bu &bek, hicbir kurum, kisi ya da
sézlukce tam olarak karsilanamamistir. Ozetle,
'"Tumdenciler Obegi" gercekte var olamamistr.
Dolayisiyla, 6dungleme yolu olarak Fransizca oku-
nusu benimseme ve dnerme dustincesinde olan
kisi ve kuruluglarnn, ilgili sisteme uygun olarak bu
Obekle ilgili dogru yazimlar olusturmadan, tip fe-
rimleriyle ilgili uygulamalara yén vermeye calisma-
sl gercekgci bir yaklasim degildir.

"Tumdencimsiler", “Tumdenci' olma eregini goster-
se de ancak belli sézcUklerde bunu basarabilen,
belli sézcUklerde ise degisik yazim yollar deneye-
rek ilkesel karmasa icine girenlerdir. Omegin, tip
disi Turkce soézlUklerde yer alip Fransizca’dan
6duncglenmis oldugu belirtilen ve ayrica deribilim-
de de kullanilan belli sézcukler bu dbegin icinde-
dir. Bunlardan “composition” sézcUgu érnek ola-
rak alinirsa, Fransizca okunusu (konpozisyon) oldu-
gundan édunglemenin “konpozisyon” biciminde
yapilmasi gerekirken, 6dunclemesi “kompozisyon”
(bagstaki “kom*” (Fransizca disi bir okunusun yazimi)
+ “pozisyon” (Fransizca’ya uyan okunusun yazi-
mi)) biciminde yapilimistir. Sonug olarak, 6éduncle-
me Fransizca’nin okunusundan yapilmig gibi kabul
gbrmekteyse de, aslinda tumuyle Fransizca'dan
6duncglenmemis durumdadir. Bunda ve daha bir-
¢ok sézcukte goruldugu gibi (Or. Fransizca okunusg-
lan “erpes, iper-, ipoderm, irsttizm, konpakt, konp-
leks” olan sézcUkler “herpes, -hiper, -hipoderm,
hirsttizm, kompakt, kompleks” yazimlarnyla Tark¢e-
lestirimektedir), "Tumdencimsi® konumunda olan
kuruluslann (Dil Kurumu da dahil olmak tzere) ve
kisilerin, zaman zaman ve sdzcUkten sézclUge La-
fince’'ye uyan okunuglar benimseyerek "Yarliker'
Obegdine girdigini gdrmekteyiz. GUnumuzde, ken-
dilerini “Tumdenci” gibi gdren ve ilke olarak Fran-
sizca okunusun Turkce yazilisini benimsedigini du-
sinen ve bunu savunan, ama aslinda “Tumden-
cimsi” olan yazarlarn, yarlikgilarla ic ice gegcmele-
rinin yani sira, pek cok sézcukte “kararsiz”i oyna-
diklar, ayni yayinda bile aynmli yazim bicimlerini
kullandiklar izlenmektedir. Yurdumuzda once
azinliklar, sonra da Fransizca bilen (Fransa'da egi-
tim gérmds ya da Fransizca dgreten birka¢ orta-

ogretfim kurumundan mezun olmus) bir azinlik ta-
rafindan “kira déke” ydnlendirilmis ve buguine ge-
tirilmis olan bati kdkenli terimcemizin ve anlatim di-
limizin giderek daha buyuk bir kargasa icine gir-
mesi, araclilik yapan "yasayan ulusal dil" konumun-
daki Fransizca'nin guncelligini yitirmesi ve buna
kosut olarak Fransizca bilen Ust dlUzey hekimlerin
kalmamasidir. Sonug olarak, son 20-30 yilda, belli
bir dereceye kadar Fransizca okunusa dayanmis
olan “Tumdencimsi Obedi” kendini strdirecek
gucten yoksun kalmistir. Yeni kusaklar, ingilizce ve
Latince yazilislanyla 6grendikleri terimlerin, bu yozi-
listan farkl olan Fransizca okunuslarini hic bilme-
diklerinden, “Tumdencimsi Obegdi” "negatif seleksi-
yon'a ugramakta ve giderek erimektedir.

"Yarilik¢ilar', Latince s6zcugun, genellikle ilk hece-
sini, bazen de son ya da ¢ok sayidaki hecesini Lo-
tin diline uyan okunus bicimiyle, sézctgun geri ka-
lon boIimUnU de Latince'den Fransizcalastinimig
s&zcU@un Fransizca okunus bicimiyle Turkce'ye
alanlardir. Fransizca'nin bilim ortamindan giderek
cekilmesi ve Latince 6zgun yazim bicimini en az
bozan bati dili olan ingilizce'nin yayginligi sonucu,
ingilizce’nin Latince’ye yakin olan yazminin gérsel
ve yer yer okunussal etkisiyle, en azindan sézcuk ilk
hece ya da belli heceleri, giderek Latince'ye da-
ha uygun bicimde yazimaya baslanmustir (6r. “en-
filtrasyon yerine infiltrasyon”). Terimcemiz bu yeni
yazim bicimleriyle giderek dogal yol olarak deger-
lendiriimesi gereken “Latince'den &duncleme”
yoluna yaklasmaktadir. Sonucta, “Yarilikcilar Obe-
gi” giderek daha cok buyumekte, “Tumdenciler
Obegi” ile “Tumdencimsiler Obegi” ise klcUlmek-
te ve adeta geriye donuk bir temizlik operasyonu
yapilmaktadir. Yeni meslektas kusaklarimiz, “Tum-
dencimsiler Obegdi’ne ve dzellikle de “Tumdenci-
ler Obegdi"ne giren pek cok sézcuFu simdiye dek
hic duymamis olup, bircogunu guling bile bulabil-
mekte ve bunlarn yerine, adeta "Latince'den
Tarkcelestiriimis" denebilecek édinclemeleri yegd-
lemektedir (&r. anbriyo/ambriyo > embriyo, ante-
rit > enterit; enddrasyon/indlrasyon > indurasyon,
panfigus/pamfigds > pemfigus, jenetik > genetik;
enfeksiyon > infeksiyon, enflamasyon > inflamas-
yon, enpetigo > impetigo). Ancak, dizgesel bir ta-
bana oturmayan bu ydnelim, belli terimler igin
dogru olsa da, temel ilke olarak Fransizca okunu-
su benimsemis terimler dunyamiza, “alti kaval, Us-
U seshane” yeni sdzcukler armagan edebilmek-
tedir (&r. Fransizca éddncglemeler olan “pigmante,



kltane, endurasyon, enfarktus” sézcUkleri, yerleri-
ni “pigmente, kutane, inddrasyon, infarkfds” bici-
mindeki kirma sézcUklere birakabilmektedir).

“Arabeskciler”, Latince bir sézctgu, dunya dillerin-
de bulunmayan sanal bir okunus ya da yazilisin
karsili@i olan bir yazimla édungleyip Turkce bilimsel
yayinlarda yaygin bicimde kullanan ve bdylelikle
yeni bir 6duncleme yazimi bulmus olanlardir. *Ara-
beskcilik”, bir sistemi olmaksizin belli sézcUklerde
sporadik olarak ortaya ¢ikan ve keyfilige dayanan
bir yaklasim olup, ébek olusturmadigindan dizel-
gede kapsam digi birakilmistir (&r. virdtik, psoriasis,
psoriazis, egzama, fronkdl, hirsutizm, hirstitizm).

"Latinceciler', Hulusi BEHCET ve Cevad Kerim iN-
CEDAYI'nin "yanda kalmig ekolleri'nin devami du-
rumunda olan (bu hocalarnn "yarnida kalmis ekolle-
ri'nin Latince'den éduncleme yaklasimini anlamak
icin, yazmig olduklarn belli kitaplann adlarina bak-
mak bile yeterlidir: semiologi, sifilologi v.b.), yalin
ve onurlu (baskaca bir yabanci dilin araciigina
gerek duymadan Latince’den dogrudan édung-
leme yapmanin &zerklik onuruna sahip olan) kulla-
nim bicimini yegleyen ya da yeglemeye calisan-
lardir. Baska bir deyisle, Latince sdzcuklerin TUrk-
ce've ddunclenmesinde, araci bir dil kullanmaksi-
zin, Turk abecesinin dzelliklerinden yararlananlar-
dir. SUrecsel olarak degerlendirildiginde, gunu-
muzdeki fip kusaklarnin, kurumsal her tUrlt destek
yoksunluguna karsin, ferimcemizi bireysel olarak
ve “Yarlkeilik” araciigiyla giderek “Latinceciler
Obegi”ne yaklastirdigini gérmekteyiz.

1. Dizelge'de yer alan yazimlardan sistematik bir
temeli olanlar, “Ozgun Latince”, “Tumdenci” ve
“Latinceci” dbeklerine iliskin yazimlardir. *Tumden-
cimsi” ve “Yarlikgl” &dbeklerine iliskin yazimlar ise,
genel olarak tutarl bir sistemden ve ilkesel temel-
den yoksun bulunmaktadir. Ne yazik ki, gncel de-
ribilim ve genel fip dilimizde kullonmakta oldugu-
muz 6dunclenmis sézcuklerin time yakini, dilsel
acidan “ne idigu belirsiz” durumdaki bu iki dbekte,
“Tumdencimsiler” ve “Yarlik¢ilar” dbeklerinde yer
almaktadir.

2. Dizelge incelendiginde, tip dilimizdeki 6dungle-
me sorununun dramatik boyutlan buttn ciplakli-
giyla gézler dSnune serilmektedir. Hepimiz, bir siste-
mi ve ilkesel temeli olmaksizin rastlantisal ya da
keyfi bicimde, kisiye 6zel tercihlerle belli terim ya-

zim bicimlerini yeglemekte, konusurken kullan-
makta ve daha kétlist de yaziya gecirerek farkin-
da olmadan yaymaktayiz. C")dt'JngIemeer ilgili so-
runlarmiz irdelendiginde, bunlarnn aslinda Latin-
ce’'den Turkge'ye baska bir ulusal dil (Fransizca)
araciigyla édunglemenin getirdigi sorunlar oldu-
gunu goéruyoruz. Bu da, hekimlerin, tip diliyle ugro-
sanlarn ve ilgili dilbilimcilerin, 150 yildir Lafince nin
tiptaki dSnemini, Latincenin tip dilinin ortfak degeri
ve temeli oldugunu, yani "Lafince gercegdi'ni kav-
rayamamis olmasindan kaynaklanmaktadir. Bizler,
bat fibbina giristeki ilk adim olmasi gereken “La-
fince” asamasini, gunumuzde bile benimseyebile-
cek konumda bulunmamaktayiz.

Her hekim, daliyla ilgili konularda daha agzini ac-
Tiginda kendini bir dil kargasasi icinde bulmakto-
dir. Konugsmalarda, bati kdkenli terimler ya da bel-
li dal sdzcukleri, agizda yuvarloma yéntemiyle
“séyleme bicimi dogruymus gibi” gecistirilebilmek-
tedir. Ancak is yaziya gelince, tum yanlis sdylenen
sdzcUkler yanlis yazimlarla bilimsel yaziya ya da su-
num saydamina ddkulmekte, yanliglarin hepsi tek
tek ortaya ¢ikmaktadir. Bir Tark hekimi bilimsel bir
yazinin basina oturdugunda karsilasacagdi ve yanit
arayacag terimsel guclikler bellidir: 1. Terim &z-
gun bicimde nasil yaziimaktadir? (&r. Psoriasis gut-
tata). 2. Terimin triviyal (beylik) yaozim bicimi (ya-
banci sézcugun okunugsunun Tark¢esi ve varsa bu-
nun kisalfilmig bicimi) nasildir? (&r. Psoriyazis gutta-
ta, guttat psoriyaz). Yazar, bir sézcugun éduncle-
me biciminin yazimiyla ilgili caresizlige dustGgun-
de, baska Turkce yayinlar tarayarak érnekler arar.
Sonunda, ayni sorunu yasamis ve kendisi de bas-
ka bir kaynagin 6dunclemesinden yararlanmig ya
da belki belli bir 6dunclemeyi yakistirmis kisilerin
yayinlarindan yararlanir. Bu “suyunun suyunun su-
yu” bicimindeki yozimlar, alinan kaynak hatallysa
“yerlesik hata“lara yol acmaktadir. Yakistirmali
oduncglemelere drnek olarak, sormacada % 43 sik-
Iikta (2. Dizelge) kullanildigi belirlenen “fronkul”
sdzcugu verilebilir. “Fronkul” benzer seslerden yola
clkilarak yalin yakistirma yoluyla Tarkgelestirilmis bir
s&zcUktar. “Nodul”dn sonundaki *-Ul”t andiran bir
ek takilarak olusturulan “fronkul” sézcugu, sdyleni-
si ve yazimiyla, hicbir dilde bulunmayan (Lat. Fu-
runculus; ing. Furuncle; Fra. furoncle (okunusu: fi-
ronkl)) sanal bir yabanci sézcugun Turkcelestiriimis
bicimidir. "Bilmez, uydurur' biciminde takistinlarak
olusturmus bu “fronkdl” sézcugunin Fransizca’-
dan dogru &édunclenmis bicimi “faronkl” olmasi



2. DIZELGE. Sormacada en sik yeglenmis olan yazimilar:

Asagidakilerin disindaki az sayi tutan yazim bicimleri ve/veya bos birakimlar sayica belirtiimemigtir.

allerji % 62, dletji % 25

ampul % 50, ampulla % 50

amputasyon % 52, amputasyon % 48

kollateral % 96, kolateral % 4

kompakt % 100

kompansasyon % 88

kompetisyon % 100

kompleman % 89

kompleks % 100

komplikasyon % 100

kompozisyon % 100

konjunktiva % 33, konjonktiva % 28,
konjunktiva % 26

konjunktivit % 45, konjunktivit % 30

kriteryum % 100

glossitis % 92
hematom % 100
herpes % 100
hirsutizon % 80

hormon % 100
hiper % 100
hipersensitif % 83
hipo % 100

tasyon % 27

dekubitus % 57, dekubitUs % 24 empetijindz % 16

ekzema % 68, egzema % 26

elementer % 61, elemanter % 24

endemik % 100

ampirik % 96

endokrin % 100

endojen % 76

enzim % 100

embriyo % 74

enterit % 100

fasiyal % 74, fasyal % 26,

fassiyal % 43, fasyal % 34

ferment % 100

fundamental % 86

fronkUl % 43, furunkulus % 23,
furonkl % 18, furonkul % 18,
fronkUloz % 43, furunkulozis % 22,
fronkuloz % 14, furonkUloz % 14

genetik % 98

geometrik % 99

gingiva % 52, jinjiva % 48

indUrasyon % 22

infertil % 100

intertrigo % 100

latent % 100
lentigo % 100
lupus % 100
maksimum % 100
minimum % 100

jinjivit % 52, gingivit % 48

homoseksuel % 90

hipopigmentasyon % 73, hipopigman-

immunizasyon % 72

immunolojik % 55, immunolojik % 32
immun % 70, immun % 30

kutan % 34, kitandz % 32, kutandz % 25 impetijindz % 42, impetigindz % 30,

impetigo % 90, empetigo % 10
inkontinans % 65, inkontinens % 35
endikasyon % 58, indikasyon % 42
endUrasyon % 43, indurasyon % 32,

infarktUs % 49, enfarktts % 28
infeksiyon % 59, enfeksiyon % 41

infiltrasyon % 88, enfiltrasyon % 12
inflamasyon % 69, enflamasyon % 31
intensif % 73, infansif % 18

intertrijindz % 54, intertrigindz % 41

juvenil % 67, juvenil % 16

molluskum % 88, molUuskum % 12

molluskum pendulum % 90, molUskum
pandulum % 5

mutasyon % 98

panaris % 98

panarisyum % 74

parenteral % 84

patogenez % 85

pigment % 92

pigmente % 41, pigmantdz % 16,
pigmante % 14, pigmentdz % 12

pemfigus % 90

prurigo % 96

potasyum % 100

pruritus % 78, pruri % 21

punktiform % 98

relatif % 63, rélatif % 37

sekonder % 92

serum % 98

spontan % 95

subkutan % 32, subkutandz % 28,
subkutane % 11, subkUtandz % 8,
sUbkutandz % 8

sugillasyon % 48

semptom % 75, simptom % 25

spongiyoz % 80

sendrom % 79

sempozyum % 55, simpozyum % 38

ultra % 98

ultrason % 99

ultraviyole % 88

Urtiker % 55, urtikarya % 37

Urtikeryal % 30 Urtikeryel % 23,
urtikaryal % 20, Urtikeryen % 10

vaksina % 92

verrd % 48, verruka % 44

verrikdz % 63, verrukdz % 22

vulgar % 70, vulger % 16

gerekirken, bunu yedleyen hekim sayisi 0°dir. La-
tince &zgun yazimi “Furunculus” olan sézcugu,
“furunkulus” olarak ideal bicimde 6dUncleyen
“Latinceci”lerin orani ise % 23°tUr (2. Dizelge).

1830’larin Osmanli toplumu, yabancisi oldugu bao-
1 fip bilim dunyasina girme geregdini duydugunda,
belli bati Ulkelerine yaklasarak bunlar araciliglyla
bilgi ve terim aktanmini saglamak istemistir. Once-
leri [talyanca, sonra da Fransizca araciligyla bati
tip bilimine giden yol zorlanmis, bilgilere ve terim-
lere bu diller araciigiyla erisimek amaclanmigstir.
YUzyillar siren Osmanlica tip terimcesi ddneminin
son yuzylinda, Tarkce iskeletli Arapca-Farsca kar-
masi eski terimce terk edilerek Latince temelli ba-
I tibbina gecilmek istenmistir. Ancak Latince fo-
banl ferimce, eldeki olanaklara gbre, o gunun
baskin kultdr dili olan Fransizca Uzerinden alinabil-

mistir. iste bu asamada, terimlerin, uluslararasi or-
tak deger olarak kabul géren ve uluslarlstt ko-
numda olan Latince’den, hem &zgun yazim bi-
cimleriyle, hem de dogrudan édunclenerek alin-
masi dogru olurdu. Ancak, Latin harfli ulusal abe-
celeri olmayan toplumlar (&r. Arap harflerini kullo-
nan Osmanlilar ve Kiril harflerini kullanan Sovyetler
Birligi'nin Tark égeleri) bu bilgi ve terim aktarnmlari-
ni belli ulusal dillerden yapmak zorunda kalmiglar-
dir. Bu aktarmlar yapllirken de, araci olarak kulla-
nilan ulusal dillerin asin etkisi altinda kalinmigtir. Bu
etkilenimm adeta kaltdrel kapittlasyonu andirr bi-
cimlere varmig ve tfip diline kosut olarak diger bi-
limler, sanat, haftta gunltk yasam dili bundan na-
sibini almustir. Tip acisindan bakildiginda, Latin ké-
kenli abeceye gecis donemi, ddunclemeler baki-
mindan “bagmsizlik olanagl” getirmisse de, o do-
nemde bundan yararlanabilecek bir ortfam olus-



mamigtir. Harf devrimi ardindan, aynen Osman-
lI'da oldugu gibi, Fransizcalastinimis Latince s&z-
cUklerin Fransizca okunus bicimleri, bu kez de yeni
Tark abecesiyle yazilarak édunclenmis ve en so-
nunda bu miras bizi cagimizdaki kaotik duruma
getirip birakmustir.

Tam bat dilleri sdyleniste aynmli da olsalar yazilig-
lan bakimindan Latince’ye yakindrr. Latince s&z-
cUKleri sdylenis ve yazilis bakimindan kdkeninden
en ¢cok uzaklastiran bat dili, ne yazik ki, bize araci-
Iik etmis olan Fransizca’dir. Fransizca okunus Uze-
rinden dilimize 6dunglenen Latince sdzcuklerin
belli bir b&IUmMU dilimizin yapisina hi¢c uymayan bi-
¢im, ses ve vurgular gdstermektedir. Bu k6tU miras-
tan kurtulabilmek icin éduncleme konusunu, gele-
ceg@i de kurtaracak bir sisteme kavusturmak ge-
reklidir. GUnNUmuz hekimlerinin genel ydnelimi,
6duncglemeyi Latince okunusa yakinlastiran “yari-
Iikcilik” ybnunde ise de, bu ydnelim herhangi bir
sistematige dayanmadigindan butdnsel uyum icin
yeterli olamamaktadir. Ayrica, "yarilikgilik", kink dé-
kUk de olsa hukmunu surdUren Fransizca 6duncle-
me miraslyla kansarak garip yeni sdzcuklerin olusu-
muna yol acmaktadir. ingilizcelestirismis Latince
terimlerin, ingilizce’nin gérsel (ve yer yer sescil) et-
kisiyle alinip Fransizca eklerle suslenerek 6dunclen-
mesi, bu yeni bicimsizliklere érnek olarak verilebilir.
ingilizcelestirimis belli Latince terimler, Fransizca
dilbilgisi kurallarnna ve eklerine gére (hatta sézclk-
ler bu bicimleri ile Fransizca’da bulunmasa bile)
Fransizcalastinlip, sonra da bu yapay ve gulung bi-
cimleriyle Turkce'ye alinmaya ¢alisimaktadir (r.
Latince “cutaneus (kutaneus/kutan)” sézcugunun
Fransizca’daki karsiigr “cutané (kUtane)” iken,
guncel yayinlar nedeniyle sik karsilagilan "cuta-
neous” bicimindeki Ingilizcesi'ne benzetmek ama-
clyla, sézcuk Tarkce'ye “uyduruk Fransizca” bici-
miyle “katandz” (“kdtan” Fransizca’ya uyan oku-
nus + "...6z" baska Fransizca sifatlara dykdinme
amaciyla yegdlenen Fransizca bir sifat eki olan
"...euse”“Un okunugu) olarak ya da degisik bir “kir-
ma” bicimde “kutandz” (“kutan” Latince okunug +
"...0z" bagka Fransizca sifatlara dykinme amaciy-
la yedlenen Fransizca sifat eki *...euse“tn okunu-
su) biciminde &ddnclenmektedir). Hem “kuta-
néz”, hem de “kutandz” sézcUkleri, “Yarilikgl” imis
havasi tasiyan arabesk sdzcuklerdir. Bu érnekler
terimcemizdeki gelecege doénUk ipotedi gdzler
6nune sermektedir. Gelecekte de sirmesi olasi bu
ouling yaklasim, Fransizca ekler kullanimadan

oduncglemenin yapllamayacagr dusincesine ve
sessel aliskanliga dayanmaktadir. Tip dilimizde yer
alan bu ¢esit yanlis yozimlara inatla ya da sada-
katle bagl kalmayi ve bu kirmaci 6duncgleme yon-
temini surdUrmeyi gerektirecek, “basit aliskanlk”
disinda koklt bir neden bulunmamaktadir.

'Klasigi anlayip sahiplenmeden ¢agcil oluna-
maz." Tip dilinde klasik fabana oturmayan “cagcil-
k", yalnizca “guncellik” olmaya ve bir stre sonra
yok olup gitmeye mahkumdur. Klasige dayanma-
yan bu yalin guncellik baskisi, kusaklann bilim dili
olusturmaya doéntk emeklerinin ve birikimlerinin
bosa gitmesine yol acmaktadir. Tip bilimi ve fip bi-
lim dili toplumlarn yasaminda ciddi ve kalici konu-
lardir. Tip dilimiz bilin¢le ve kurumsallik cercevesin-
de ele alinamadidi strece kaotik yapisinin surdp
gitmesi kacinilmazdir. Latince, tim buydk dillerde-
ki (Almanca, Fransizca, ingilizce, Isoanyolca ve
Rusca) tip dilinin temelini ve ortak paydasini, ayni
zamanda da “yeni turetmelerdeki dayanagini”
olusturmaktadir. Biz de batiya dbdnerek, batinin
Greko-Latin kdkenli uygarlik ve tip dederlerini al-
mayi kabul etmis bulundugumuza gére, dunyanin
bUyuk dillerinden biri olan Tarkge'nin fip dilinin de,
Latince’yle, bir bati dilinin araciigr bulunmaksizin,
dogrudan iliskilenebilmesi gerekir. Diger buyUk dil-
ler yUzlerce yildrr iliskilenerek éduncleme sorunlari-
ni bitirmiglerdir. Latince tfemele dayanan, ancak
bunun bdyle oldugu araci dil kargasasi nedeniyle
fipcilanmizca apacik bicimde anlagilip kabulleni-
lemeyen fip dilimizin, gunumuzdeki ve gelecekte-
ki durumunu dize cikarmak icin, “Lafince” bilinci-
ni gelistirmek zorundayiz. Biz de, diger buyUk bat
dillerinin yaptidi gibi, terimleri Latince’den alip dili-
mize uyan bicimlerde 6duncleyebiliriz. Latince’'den
yapllacak édunclemelerle eski bozuk terimler dlzel-
tilirken, bu sayede gelecekte alinacak yeni terimle-
rin de dizgesellik ve uyum icinde olmasi saglanabi-
lecektir. Latince'nin bat dilleri icinde okuma ve yaz-
ma bakimindan Turkgelestirmeye yatkin sayilabile-
cek bir dil oldugunu hesaba katarsak, Lafince'ye
yaklasmakla, hem uluslararasi ferim dili anlayisini yo-
kalamis olacagiz, hem tip dilimiz bir sisteme kavus-
mus ve hem de ulusal diller baskisindan kurtulmus
olacaktir. Latinceyi aracisiz d&dunclemek sayesinde,
batil ulusal dillerin kapitUlasyonuna ve gramer kalin-
filannin hegemonyasina engel olunabilecektir. La-
fince “OIU” bir dildir ve konusma dili olarak (Latin-
ce'yi Italyan abecesine gére okuyan Roman Kato-
lik Kilisesi disinda) kullanimadigindan, diger yasayan



diller gibi guncel kulttrel baskisi Latince icin séz ko-
nusu olmayacakitir.

Tarkgcemize kokIU bir fip dili sistemini yerlestirebil-
mek icin her terimin Latince’sinin ve Turkce
oduncglemesinin yer aldigi bir sézIUk olusturmak
gereklidir. GUnUmuUzdeki tip ekini “tumdencimsi ve
yarilik¢rkirmasi” terim ve sdzcukleri iceren yayinlar-
dan ve sd&zluklerden olusmaktadir. Simdiye dek
ULKER’in Tip Terimleri S&zIUJU disinda Latince’ye
doénuk buyUk boyutlu bir sézluk ¢calismasi yapilma-
mistir. Bu terimsel kesmekes icinde herkesin gerek-
sinim duydugu “kurtaric”, bati kdkenli tim terimle-
rin 6zgun Latince yazim ve édunclemeleriyle (hat-
ta gecmisten kopmak istemeyenler icin “Tumden-
ci” oédunclemeleri de) icerecek Latince-Turkce
agirik cok dilli bir tip sézIGgudur. *SézIdk, buglne
dek hep ihmal edilmis, sansa birakilan ¢ilginca bir
sézclk bolluguna terk edilmis, zamanin ve moda-
nin zulmune ugramis, cehaletin fesadi ve yeniligin
kaprisleri karsisinda savunmasiz kalmigtir. Samuel
JOHNSON, 1746". Bu sdzler TUrk tip dilindeki "sézItk
boslugu'nun gecmisini ve guncelini ne kadar gu-
zel dile getiriyor, degil mi?

Latince, Fransizca ile ve uluslararasi yeni baskin dil
olan ingilizce ile karsilastinidiginda, bol Unld harfli
ve her harfi belli bir deger tasiyan sescil temelli bir
dil oldugundan Turk¢ceye daha yakin bir bat dili
konumundadir. Latince, sdylenisi acgisindan Tark-
¢e'ye yakin bir dil oldugu gibi okunabilmesi icin de
baska bir Avrupa diline gerek gdstermez. Latin-
ce’'nin diger Turkdilli Ulkelerde Rusca, bizde ise
Fransizca okunusuyla Turkgelestirilip kullanilimasinin
gunumuzde ve gelecekte sUrmesini gerektirecek
hicbir zorlayici neden (Latin kdkenli olmayan abe-
ce v.b.) kalmamigtr. Odunclemelerimizi Nomina
anatomica araciligiyla standartlastinlan yazim il-
kelerine gore belirlenmis Latince yaziliglarin Latin-
ce okunuslaryla yapmamiz durumunda, tip dilimiz
sabit bir 6duncleme sistemine sahip olabilecektir.
Oreklemek gerekirse, Latince bir terim Turkce'ye,
(1) Latince yaziligi ile alinabilir. Terimin aslina sadik
kalma kaygisinin bulundugu durumlarda 6zgun
yazim yeglenebilir (6r. Lichen planus); (2) Latince
okunusun Turkce yazilisiyla dduncglenerek alinabilir
(©r. Lichen planus (okunugu: liken planus) > liken
planus). Lafince okunusun TUrkcelestiriimesinde
Tark dilinin gereklerine goére belli seslerin Turkce
soyleme bicimine uydurularak degistiriimesi yoluy-
la kolaylastinimasi saglanabilecedi gibi (&r. der-

matosis > dermatozis) kisaltmalar da yapilabilir
(6r. dermatozis > dermatoz).

Tark tip dili konusunda “resmin butinunu gorebil-
mek” gereklidir. “Batl uygarliginin tibbini aliyoruz”
iddiasinda bulunurken tum bati dillerinin tiptaki or-
tak deg@er sistemi olan Latince’'nin varligini ortak
deger olarak kavrayamamak buyuk bir mantik ek-
sikligi olmustur ve olmaktadir. Asal sorunun, dogru-
dan dogruya Latince’den yapilmasi gereken
oduncglemenin  yapllamamis olmasinda yattigini
gorebilmeliyiz. Birka¢ kusagin yanlis kararlari,
umursamazlidr, yanls aliskanliklarn ya da ¢aresizlii
Tark tip dilinin gelecegine ydn verememelidir. Bu
arada dil kurumu konumundaki kuruluglarn, fip te-
rimleriyle ilgili ddunclemeleri ilgilendiren ¢alismala-
rnnda, sézcukleri Fransizca'dan édunglemenin ola-
gan ve gerekli bir durum oldugu izlenimi veren
(sanki fip dilinin édung¢leme bicimine yol gdster-
mek istermis gibi) ¢cabalar strdurdp buna dénuk
yapitlar vermelerinin yanlis bir tutum olacagini far-
ketmeleri gereklidir,

Terimcemizdeki 6dUncleme sorunu, sistem ve do-
layisiyla ilke ve butUnsel uyum eksikligidir. Bu soru-
nun ¢6zUmuU, uygun sistemi bulmak ve dolayisiyla
ilkeye ve butunsel uyuma ulasmaktir. Bugun, Turk
hekimi tip terimlerini ne Latince olarak ne de ken-
di diline 6zgu bir Turkgelestirme bicimiyle yanlissiz
olarak okuyamiyor ve yazamiyorsa, bunun ivedilik-
le duzeltimesi gerekir. Eger bir Ulkede Latfin abe-
cesi kullaniliyor ve koklesik tip terimcesi de Latince
tabanina oturuyorsa, ama o Ulkede &éduncleme
dogrudan degil de araci bir dille (Fransizca ile) yo-
piliyorsa ve bu ydntem édungleme sorununu ¢6-
zumsuzltge mahkum ediyorsa, o Ulkede terimce
konusunun ivedilikle ve gerekiyorsa kdktenci bir
yaklasimla ele alinip dUzeltiimesi gereg@i vardrr.
Devrimsel bir afilimla, Turk tip dilinin gndnd ve ge-
lecegdini duze cikarmak eregiyle, kdklesik tip terim-
cesinin dogrudan ve dizgesel bicimde Lafin-
ce'den édunclenmesiyle bilim dilimiz bir sisteme
kavusabilecektir.

Dil her yurttas icin sorumluluk gerektiren bir konu-
dur. Ama bilim insani, daha buyUk bir dil sorumlu-
lugu tasimaktadir. MUkemmeli amacglamasi gere-
ken bilim insani, kendi daliyla ilgili olarak bilim dilin-
de yer alan uluslararasi sézcUk ve terimlerin, (1) bi-
lime uyan aciklik, kesinlik ve tutarlilik icinde bilin-
mesi ve kullaniimasi sorumlulugunu tasir, (2) kendii



dilindeki éduncleme bigciminin dogru olmasi so-
rumiulugunu tasir ve (3) ayrnica, konumuz disinda
da olsa, Turkge kargiliklann bulunmasi, kullanilmasi
ve yerlestirilmesi sorumlulugunu tasir. Bu konularda
6zlenen asamalarn yapilmasi sorumiluluk bilincinin
varigina baghdrr. Bilincine varimasi gereken bu
sorumluluk, hem bilim insaninin bireysel sorumlulu-
gudur, hem de tUm bilim kurumlarnin ve meslek
etigi dolayisiyla tim meslek kuruluslarinin ortak so-
rumlulugudur. Odunclemeler konusunda, aynen
sessiz harflerden olusan cep telefonu kisa mesajlo-
rn érneginde oldugu gibi, “kirk dékuk de olsa anlo-
sabiliyoruz” yaklasimiyla yefinip, gunimuaz fip te-
rimcesinde gecerli olan “korler sagirlar, birbirini
agirlar” anlayisini surddrmek mumkandur. Ancak
Tark fip dili, terimlerin ve tUm diger anlatim dili s6z-
cUklerinin  ddunclenmesinde kendine yakisacak
tutarli bir sisteme sahip olamazsa, dilimizin bir bilim
dili niteligini ve sayginigini kazanmasi mumkun
olamayacaktir. GUnUmuzdn Tark tip dili, Turk insa-
niNin gecmiste bu konuda gdsterdigi yetersiz ca-
balarnn bir Grant olarak karsimizda durmaktadir.
Gelecekteki Turk tip dili de Turk insaninin bundan
sonra gosterecegi cabalarin bir Grind olacaktir,

"Dil daima yaratilir; ilkel toplumlarda bilingsizce,
uygar olmak isteyen toplumlarda bilingle.”
MAKSUDI

Tip dili sorunu, ancak yeni hekim kusaklarnin, du-
rumun bilincinde olmalar ve yozlasmis dil aliskan-
Iiklanni icsellestirmeden cesaret ve kararlilikla dile
yoén verebileceklerini ve belirleyici olabileceklerini
anlamalarn ve dogru sistemi ve dodru sézcUkleri
moda edinmeleri ile ¢dzulebilir. Tip dilimizin, kisisel
ve kurumsal ¢cabalanmizla uygun bir sisteme ka-
vusmasi dilegiyle...

* 1 Espri amagcl yapay sézcUk.

" harfinin guncel Turk abecesinde yer almasi, bel-
li yabanci dillerden (agirlikla Fransizca'dan) ddunglene-
cek belli sézcUklerin o dillerdeki okunusuna uyar bigim-
de Turk¢e'de yazilmasini ve okunmasini saglamaya yao-
ramaktadir. *Je” sesi dilimize yabanci olup, éduncleme
diginda gérevi bulunmamaktadir. Latince’de “ye” ola-
rak okunan “j* harfi, Fransizca disindaki blyuk bati dille-
rinin hi¢ birinde “je” olarak okunmamaktadir (Aimanca
ve Rusca’da “ye” olarak, Ingilizce’de “ce” olarak, Is-
panyolca’da “he” olarak okunmaktadir). Japonlar'in
bile kullanmadidi “j” harfini, fip terimcemizde, Latince'yi
Fransizca Uzerinden éduncglerken, hem *j”, hem de “e”
ve "i"nin izledigi*g” harflerinin Fransizca okunusuna uy-

mak amaciyla bol bol kullanmaktayiz (or. Lat. juvenilis
> Fra. juvenil; Lat. geneticus > Fra. jenetik; Lat. gigante-
us > Fra. jigan). "E” ve “i"nin izledigi “g” harfi, Latince’'de
"ge” olarak okunmakta, Fransizca digindaki blyuk bati
dillerinin hepsinde “g” olarak yaziimakta ve hi¢ birinde
“je” olarak okunmamaktadir (Almanca ve Rus¢ca’da
"ge” olarak, ingilizce’de “ce” olarak, Ispanyolca’da
“he” olarak okunmaktadir). Goérdldugu gibi “je” sesi La-
fin kdékenli abecemize “j* harfiyle girmekle kalmamis,
Fransizca okunusa gére yapilan belli édunclemelerde
Latince "g” harfinin karsiigr olarak da yer almugtir. Tark
abecesi iyi ki gunUmuzde olusturulmuyor; yoksa gunu-
mUzn hakim dili olan ingilizce’'nin “w”sini, “the” ve
“those” gibi s6zcuklerini daha iyi édunclemek icin ilgili
seslere uygun "j” benzeri “utan¢ harflerini (ddungleme
harflerini)” abecemize koyabilirdik.

J” harfi, Osmanll abecesinde de yer alimaktaydi. “Arap
harfli Osmanl abecesi“nin 14. harfi olan *j”, Arapca’da
bulunmayan ve Farsca “je” sesini karslamak Uzere ek
bir Arap harfi uydurularak Osmanlica’ya alinan ve Sel-
Guklu mirasi olan bir édungleme harfiydi. Osmanlica
sdzllklere baktgmizda, Farsca’dan édunclenmis 40
dolayinda "j” ile baslayan sézcuk bulundugunu, ginu-
muzde ise bunlardan yalnizca &zel adlar olan “Jale” ile
“Julide”nin  kullanildigint gérayoruz, Tark Dil Kurumunun
2005 yili Turkge sézlugunde yer alan 130 dolayindaki *j”
ile baslayan sdzcUkten yalnizca biri (Jale) Fars¢ca’dan,
digerleri ise Fransizca’dan alinmadir. Sonug olarak, yeni
abecemizde yer bulan *j” harfi, Osmanlica’nin Fars-
¢a’dan yapilan édinglemelerinde kullanmis oldugu gi-
bi, bu kez de Turkiye Turkgesi'nin Fransizca’dan 6dung-
lemelerinde kullaniimakta ve dilimizdeki 700 yillik
“6duncgleme harfi” gbrevini sirdurmeye devam etmek-
tedir. “J” harfi keske yeni abecemize hi¢ alinmasaydi ya
da Latince’ye uygun alinsayd; gerci Jaleler ve Julideler
zor durumda kalirdi, ama  bagka ulusal dillerin seslerini
karslamaya doéonuk oéduncleme harfi icermeyen  bir
abecemiz olurdu ve bdylelikle hem Farsca hem de
Fransizca’nin *j"ye dayanan kaditdr kapitdlasyonu red-
dedilebilirdi.



Akademik yukseltme ve atamalarda Turkce
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Son vyillarda ulkelerin bilim alaninda dunyadaki
yerlerinin belirlenmesinde, Ulkelerin ya da Universi-
telerin bilimsel etkinliklerinin karsilastinimasinda, bi-
lim insanlarinin akademik Uretimlerinin degerlendi-
rimesinde “uluslarnn yayin etkinliklerini® én plana
clkaran u¢ Olcut genel kabul gérmektedir: Ulus-
lararasi bilimsel dergilerde yayinlanan yayin sayisi,
yayinlarin bilim dizinlerince taranan bilimsel dergi-
lerde yayinlanmasi ve yayinlara yapilan atif sayi-
si... Diger yandan, mevcut akademik dizende
saglik bilimleri alaninda docgentlik basvurusu; ge-
nisletiimis SCI, SSCI veya AHCI kapsamindaki der-
gilerde, adayin yaptidi lisansustl ve/veya uzman-
Ik tezlerinden Uretilmemis, en az biri adayin birinci
isim oldugu &zgun aragtirma makalesi niteliginde
olmak kosuluyla, doktora veya tipta uzmanlik dn-
vani aldiktan sonra en az U¢ makale yayinlamis ol-
mak kosuluna baglanmaktadir.

Tam bu 6n bilgiler 1Isiginda, Turkiye deki Universite-
lerde bilimsel yayin Uretiminin ve buna bagl aka-
demik yUkseltmelerin cok agirlikl olarak yabanci
dilde yayin yapmaya kosullandinldigr aciktir. Tarki-
ye adresli bilimsel yayinlarin toplam sayisinda son
on vyida o6nemli artiglar oldugu bilinmektedir.
1970’lerde yaklasik 100 kadar yayin ile 48. sirada
olan Ulkemiz, 2003°te 11.580, 2004'te 13.773 yayi-
na ulasarak 20. siraya yukselmistir. 2005 te Turkiye
bu siralamada 19. konumdadir. Yayin olarak Turki-
ye'nin dinya bilimine toplam katkisi 1998 yilinda %
0.5 iken, 2004'te % 1.1'e yUkselmistir. Ote yandan,
Ulkemiz 2001'den 2003‘e -sadece iki yilda- insani
Gelisim Indekslerine goére 82. sradan 96. sraya;
banka hortumlama, ragvet, kamu yolsuzlugu gibi
Olcutleri temel alan Uluslararasi Yolsuzluk Algilama
indekslerine gére ise 66. sradan 77. sraya gerile-
mistir. Son yillarda buna kosut olarak sureli yayinlo-
rnmizin Snemili bir bOIUMU de, ne yazik ki “hatir-go-
nul” iliskileri ile kolaylikla elde edilebilir dUstk nite-
likli akademik performans élcUtleri haline gelmistir.
Ote yandan, Avrupa Birligi Ulkelerinde milyon kisi
basina dusen patent sayisi yilda 350 iken, bu de-
ger TUrkiye'de 3,5°tur.

Uluslararasi bilimsel yayinlardaki tam bu hizli ydkse-
lise ragmen, Turkiye kaynakli yayinlarn etki faktord
ve yayinlara yapilan atif sayisi dramatik bir sekilde
dusmektedir. Temel bilimler ve muhendislik bilimle-
rinde yapllan yayinlar giderek azalmakta, sagdlik
bilimlerindekiler artmaktadir. Regresyon andlizi ile
yapllan bazi dederlendirmelerde uluslararasi yo-
yinlardaki sayisal artisin dogrudan yeni kurulan dni-
versitelerdeki 6gretfim Uyesi sayisi arfisina bagh ol-
dugu yénunde gorusler vardir. Milyon kisi basina
yapllan yayin sayisi dederlendirildiginde ulkemiz
dunya kirkbirincisidir. imalat sektord inracatinda
ileri teknoloji orani, uluslararasi bilimsel yayin sirala-
masinda éninde yer aldigmiz ilanda’da 548
iken, Turkiye'de 5,2 olarak belirlenmistir.

Universitelerdeki durum ise genel anlamda fazla ic
agicl degildir. Rektdér Sayin Kadri Yamag'in
2005°'teki ifadesiyle “Gazi Universitesi’nde tek ya-
zarl bir yabanci makale sahibi 40 puan alirken,
uluslararasi alanda patent almig bir kisiye 30 puan,
yurtici patent alirsa 15 puan layik gordimektedir.
Bunun anlami maalesef sudur: ‘Yayin yap ve yuk-
sel, makalenin bir ise yaramasi Snemli degil...” Tar-
kiye boyle bir bilim politikasi ile sadece ylkseltme
icin yapilan yabanci yayin ¢opligine dénmekte-
dir”.

Olaya ulusal bilimsel yayincilik acisindan bakildi-
ginda, Turkiye'de ulusal sUreli dergilerde hakem
degerlendirmesinden baslayan ¢esitli sorunlar bu
dergilere guveni sarsmaktadir. GUven sarsicl bu
durumlar, Universitelerin ulusal yayinlara daha az
6nem vermesine yol acmaktadir. Atama ve yUuk-
seltme Olcutlerinde ulusal dergilere bakis agisin-
dan Universiteler genel olarak kendi iclerine kapa-
nik ve ulusal dil sorununu gérmezden gelen bir tu-
tum almaktadirlar. Ulkemizde yabanci dilde yUk-
sek ogretimin nitelik gdstergesi olarak algilandii
tuhaf bir durum vardir. Az sayidaki sébmurgenin de
dahil oldugu sinirh sayida devlet disinda hicbir Ul-
kede olmayan bu uygulama, ister istemez atama
ve yukseltme o&lcUtlerinde de yabanci yayinlara
bir saygl duygusu yaratmustir.

Ulkemizde saglik bilimlerinde uluslararasi alanda
yapilan arastirmalarnn yayinlandigi sureli yayinlara
kolaylikla ulasilabilmesine karsin, son on yila kadar
ulusal duzeyde yaplilan yayinlara ulasmak olduk-
ca guctl. Aralik 1994'te TUBITAK Saglik Bilimleri
Arastirma Grubu bunyesinde, Saglik Bilimleri ala-



ninda ulusal bir dizinleme sistemini tlkemize kazan-
dirmak, yurtici yayin kalitesini ylkseltmek, dergile-
rimizin uluslararasi dizeyde kabul gérmesini sagla-
mak ve belirlenen odlcUtlere gdére dergileri sinifla-
mak icin “Turk Tip Dizini”nin olusturulmasi amaciyla
“Tark Tip Dizini Olusturma Kurulu” calismalarna
basladi. Ulusal Akademik AJ ve Bilgi Merkezi
(ULAKBIM) ile birlikte yUrittagu calismalar sonucu
1993, 1994, 1995, 1996 ve 1997 konu ve yazar dizin-
leri yayinlandi. 1998 yiindan baslayarak ULAKBIM
ag sayfalarinda internet orfaminda da arastincila-
rnn kullanimina sunuldu. 2001 yiindan bagslayarak
makalelerin dnemli bOIUMUNUN dzet ve tam me-
tinlerine ulasmak MUmkun olmaktadir. Tark Tip Dizi-
ni‘ni- Olusturma Kurulu'nun ¢alismalan 30 Mart
2001 tarihinden itibaren ULAKBIM bunyesinde de-
vam etmistir.

Gercekten de, Sayin Sander’in vurguladigl gibi
“anadili ile yazanlar ‘yabanci yayin aliskanlhgi ol-
mayan, bilimsel dlzeyi yetersiz, aceleci, tembel
ve kapasitesiz kisiler” olarak tanimlaniyorsa, ulusal
bilim dergileri ddnyaya acimanin éndndeki en-
geller olarak gérdltip dilinin ve hakemlerinin ya-
banci olmasi gerektigi dnerilebiliyorsa, ulusal bilim
dergilerindeki sdzcUklerin yaklagik yarnsi yabanci
kokenliise ve bu dergilere génderilen yazilar ‘ana-
dili Tarkge olan biri tarafindan gézden gecirimeli-
dir’ denilebilecek kadar ézensiz bir dille yaziliyorsa,
akademik yUkseltmelerde anadll ile yazilan yazilar
yok sayilip yurtdisi merkezlere bir sureligine g&z-
lemci olarak gidenlerin o merkezin birikimi ile ilgili
bir calismada adinin olmasinin kisiye ylksek bir pu-
an getirmesi olagan karsilaniyorsa, ulusal kongre
ve toplantilarda ingilizce sunumiar olagan karsila-

nip birka¢c yabanci konuk var diye acilis konusma-
lari ingilizce yapiliyorsa, ‘nasilsa bilgi tretemiyoruz,
bari yabanci dille Uretilen kaliteli bilgiye ulasalm’
diyebilecek kadar gelecekten tumif kesmis bilim in-
sanlarn varsa, neredeyse anaokulundan Universite-
yi bitirene dek yabanci dille egitim yapilmasi ola-
gan karsilaniyorsa ve yabanci politikacilann alfa-
beye harf eklenmesi Snerisine kimse ses ¢ikarmi-
yorsa o Ulkede tartisilip dlzeltimesi gereken ¢cok
sey var, demektir.”

2006 Turkiye'sinde bu konuda gelinen yer, 1933
Universite Reformu iceriginden asagidaki ifadeler
g6z 6bnUne alindiginda daha iyi fakdir edilecektir.
*Ogretim elemanlar, 8grencilere Tlrkce malzeme
saglamak zorundadir... Ogretim elemanlan Tdrk-
ce kitaplar, makaleler yazmalidiriar... Yabanci 8g-
retim elemanlar, Tuarkiye'de gdrevierini stirddre-
ceklerse, tc yil icinde Tdrkgce dgrenmelidirler.”

Tarkiye'de daha Turkge bir akademik dunya dile-
giyle...
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