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‹nsano¤lunun yaflamda var kalmas›, olaylar›, olgu-
lar› aç›klamas› ve üzerinde kontrol uygulamas› ile
olanakl›d›r. Bu nedenle belirsizli¤i netli¤e, kaosu
düzene kavuflturmak durumundad›r. Bunu d›fl
dünyadaki nesneleri adland›rmak, s›n›fland›rmak,
olaylar aras›nda ba¤lant› kurmak yoluyla sa¤la-
maya çal›fl›r. Bu yoldaki çabalar›n› belirli bir düzen
içinde gerçeklefltirmeye çal›flmas› bilimin temeli ol-
mufltur. Zihninde yaratt›¤› dünyay› dil arac›l›¤› ile
zenginlefltirmifl, “bilgi”ye dönüfltürdü¤ü düflünce-
nin sa¤lad›¤› güçle de d›fl dünyay› egemenli¤i al-
t›na alm›flt›r. Bu ba¤lamda “bilgi” ve “bilim” güç
demektir.

Zihnimizi infla ederken kulland›¤›m›z anadilimiz, sa-
hip oldu¤umuz en önemli biliflsel araçt›r. Soyutla-
ma, sorun çözme, karar verme gibi bizi “insan” k›-
lan temel ifllevleri dilimiz arac›l›¤› ile gerçeklefltiririz.
“Bilmeye, ö¤renmeye” anadilimizle bafllar›z. Evre-
ni tan›maya, tan›mlamaya, olgular› aç›klamaya
çal›fl›rken anadilimizi kullan›r›z. Sonradan ö¤rendi-
¤imiz bir dilin olanaklar›yla, anadilimizin olanaklar›-
n›n düflünce dünyam›za ayn› oranda yans›mas›
olanaks›zd›r. “Anadil” ile düflünmek her zaman
avantajl› bir konum sa¤layacakt›r.  

Dilimizi kaybetmek, gücümüzü kaybetmektir.   
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Bilim dili ve Türkçe

Yrd. Doç. Dr. Nesrin Sis
nsis@inonu.edu.tr
‹nönü Üniversitesi E¤itim Fakültesi Türkçe Bölümü

Günümüz dünyas›nda, yaflayan en eski ve en kök-
lü dillerden biri olan Türkçe, kültürümüzün de te-
mel yap› tafllar›ndand›r. 1980’li y›llar›n ortalar›nda
UNESCO taraf›ndan haz›rlanan bir raporda, Türk-
çenin konuflulma aç›s›ndan dünyan›n beflinci bü-
yük dili oldu¤u aç›klanm›flt›r. Bugün iki yüz elli mil-
yonun üzerinde konuflan› ile on iki milyon kilomet-
re karelik bir co¤rafyaya yay›l›m› ile Türk dili zengin
bir sözlü ve yaz›l› birikime sahiptir.

Ulusal kimli¤imizle özdefl olan kültürümüzün, küre-
selleflen dünyada, kendini koruyabilmesi ve gele-
ce¤e aktar›labilmesi için, dilimizin do¤ru, özenli ve
güzel kullan›lmas› önceli¤i olan bir gerekliliktir.

‹lk yaz›l› belgelerden itibaren Türkçenin tarihsel ge-
liflim sürecini ele alacak olursak görürüz ki, Türk dili
ve Türk kültürü 10. yüzy›ldan itibaren ‹slamiyetin ka-
bulüyle önce Arap ve Fars dillerinin dolay›s›yla kül-
türlerinin etkisinde kalm›fl; sonra Tanzimatla birlikte
baflta Frans›zca olmak üzere bat› dillerinden etki-
lenmifltir. Ça¤›m›zda ise, hemen hemen bütün di-
¤er dünya milletlerinde oldu¤u gibi, kültürümüz
Amerikan kültürünün dilimiz de ‹ngilizcenin yo¤un
tesiri alt›na girmifltir.

‹nan›lmaz bir h›zla geliflen bilim ve teknolojinin
özellikle de iletiflim teknolojilerinin artarak yay›lma-
s› ve yayg›nlaflmas› ile birlikte dilimizin üzerinde ‹n-
gilizcenin bask›s› ço¤alm›flt›r. Hiçbir gümrü¤e tabi
tutulmadan Türkçeye giren yabanc›-‹ngilizce-keli-
meler, dikkat çekici bir ço¤unlukta ve s›kl›kla kulla-
n›lmaya bafllanm›flt›r. Bu kelimelerin bir k›sm›n›n bi-
lim, sanat ve teknolojiye ait terimler olmas›, bunla-
r›n kullan›m›n› bir miktar mazur gösterebilir. Ancak,
özellikle Türkçe karfl›l›¤› varken ‹ngilizceleri kullan›-
lan ve hiçbir ölçüye ba¤l› kal›nmadan yaz›lan ke-
lime ve deyimlerin kullan›m s›kl›¤› endifle verici bir
boyuta ulaflm›flt›r. Ayr›ca, yabanc› gramer kuralla-
r›n›n ve kal›plar›n›n (Ali’s K›rtasiye; Ali&Ayfle;
........Restaurant Lokantas›) kullan›lmas›n› mazur
gösterebilecek bir sebep bulunmamaktad›r. Kald›
ki bilim ve teknolojiye ait bir tak›m kelime ve de-
yimlerin Türkçeleri varken; bilgisayar yerine com-

puter; derin dondurucu yerine deep freez gibi ya-
banc› karfl›l›klar›n›n kullan›lmas›n›n “özenti”den
baflka ne sebebi olabilir?

Bir araç iken ve öyle olmas› da gerekirken son za-
manlarda amaç haline gelen yabanc› dil ö¤retimi
ve yabanc› dille ö¤retim konular›n›n birbirine kar›fl-
t›r›lmas› da bu durumu körüklemektedir. Küresellefl-
me ile dünyan›n küçülmesi sonucunda “bilgi”ye
çok daha çabuk, kesintisiz ve do¤rudan ulaflabil-
mek için en az bir yabanc› dilin bilinmesi, genel ka-
bul gören bir gerçek ve gerekliliktir. Ne var ki, “ya-
banc› dil ö¤retimi” ile “yabanc› dille ö¤retim”in s›-
n›rlar›n›n çizilmesi, amaç ve yöntemlerinin netleflti-
rilerek uygulanabilmesi için henüz tatmin edici
ad›mlar at›lm›fl de¤ildir.

Dil kirlili¤i sorunu ile karfl› karfl›ya olan Türkçenin öz-
leflmesi, gelecek kuflaklara bütün olarak aktarabil-
mek için korunmas› günümüz koflullar›nda tek ba-
fl›na yeterli gibi görünmemektedir. Her alandaki
geliflme ve de¤iflmeleri karfl›lay›p bilim, sanat, tek-
noloji alanlar›ndaki kelime ve terimleri ifade ede-
bilecek bir seviyeye ulaflmas› için dilimizin özenle
ifllenmesi gerekmektedir. Çünkü, hiçbir dil kendi
kendine bu seviyeye ç›kmaz. Eklemeli bir dil olan
Türkçe, yeni kavram ve kelimeleri kolayl›kla karfl›la-
yabilecek, güçlü bir türetme yap›s›na sahiptir. Son
zamanlarda, t›p, eczac›l›k, veterinerlik, hemflirelik
alanlar›nda ve çeflitli mühendislik dallar›nda görü-
len terim yapma çal›flmalar› örnek gösterilebile-
cek çal›flmalardand›r. Burada üzerinde durulmas›
gereken önemli bir nokta bu çal›flmalar›n, dilin ku-
rallar›ndan hareket ederek özenle ve bilinçle sür-
dürülmesi gereklili¤idir.

Her fleyden önce bilim ve tekni¤e ait terminoloji
alan›nda yabanc› dillerin boyunduru¤unu kabul
eden gereksiz önyarg›lardan kurtulmak, Türkçenin
bir bilim dili olmak için gereken alt yap›ya sahip ol-
du¤unu kavramak laz›md›r. Bilim dili olabilmenin
temel flartlar› ele al›nd›¤›nda görülür ki: Türkçe;
köklü bir geçmifle sahip, tarihi geliflimi içinde, ede-
biyat dili olarak kullan›l›p ifllenmifl bir dildir. Yine sü-
reç içinde e¤itim dili olarak kullan›lm›fl, bilim, kültür,
sanat ve e¤itim alanlar›nda pek çok ürünün orta-
ya konmufl oldu¤u bir dildir. Dolay›s›yla Türkçenin
bilim dili olmamas› için hiçbir sebep yoktur. Günü-
müz dünyas›nda bafl döndürücü bir h›zla geliflen
bilim ve teknolojinin büyük bir h›zla bütün dünyaya
yay›larak evrenselleflti¤i bir gerçektir. Ancak unu-
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tulmamal›d›r ki evrensel olman›n yolu ulusall›ktan
geçer. fiu halde, bilim dili olmamas› için hiçbir se-
bep bulunmayan Türkçenin bu alanda kendini
gösterip, geliflmesi için neler yap›labilir sorusu üze-
rinde ciddi olarak düflünmek gerekmektedir. Her
fleyden önce Türkçe bilim ve düflünce üreterek,
toplumun dilindeki kavramlar› netlefltirmek laz›m-
d›r. Akademik çal›flmalarda neredeyse tek ölçüt
haline gelmeye bafllayan yurt d›fl› yay›n ve yaban-
c› at›flar konusu yeniden gözden geçirilmeli, bu
konu ile ilgili esaslar abart›lmadan tekrar düzen-
lenmeli ve Türkçe bilimsel yay›n yapma özendiril-
melidir. Bununla ilgili olarak e¤itim dili Türkçe olma-
l›, yabanc› dil e¤itimi ile yabanc› dille e¤itim konu-
lar› birbirinden kesin çizgilerle ayr›flt›r›lmal›d›r. Her
alandaki bilimsel dergilerin Türkçe yay›nlanmas›
için kurumlar›n desteklenip teflvik edilmesi gerek-
mektedir. Bütün bunlar›n gerçekleflip, hayata ge-
çirilmesi için, ulusal dil bilinci ile toplumun her kesi-
minde Türkçenin do¤ru ve güzel kullan›lmas›n›
sa¤lamaya yönelik, ulusal bir dil politikas›n›n uygu-
lanmas› elbette ki ilk flartt›r.

Türkçe üzerine oyunlar

Doç. Dr. Ça¤atay Önal
conal_tr@yahoo.com
‹nönü Üniversitesi T›p Fakültesi Nöroflirurji 
Anabilim Dal›

“…Türkçe bir bilim dili de¤ildir; özellikleri bir bilim di-
li olmak için yetersizdir. Uluslararas› bilim dili günü-
müzde ‹ngilizcedir. Bu bak›mdan bilimde söz sahi-
bi olabilmek için e¤itimin de ‹ngilizce yap›lmas›
gerekir…”

Son y›llarda özellikle bilimsel arenada bu görüflü
ya da benzerlerini s›kl›kla duymaktay›z. Bu tez ne
kadar do¤ru? Türkçe gerçekten bilim dili olamaz
m›? Öne sürülen “yetersizlikler” ne kadar geçerli?
Bilimde söz sahibi olabilmek için yabanc› dilde
e¤itim yapmak mutlak koflul olabilir mi?...

Öne sürülenlerin tam tersine Türkçe sondan biti-
flimli-türetmeli, flafl›rt›c› düzeyde kurall› bir ses uyu-
muna sahip, yaz›ld›¤› gibi okunan, say›sal mant›k
aç›s›ndan üst düzeyde uyumlu bir dildir. Buna kar-
fl›n ‹ngilizce befl dilin kar›fl›m›ndan meydana gelir.
Bu nedenle kurallar› kadar istisnalar› da çoktur. Ke-
limelerin seslendirmesi özel ö¤retim gerektirir. Bu
nedenle ünlü benzetme ile “lastik” yaz›l›p “kau-
çuk” okunan, kurall› türetme özelli¤ini kaybetmifl
bir lisand›r. Türkçede tak›lar arac›l›¤›yla matema-
tiksel bir uyum dahilinde pek çok kelime türetilebi-
lece¤i dilbilimcilerin ifadeleri ile sabit oldu¤una
göre, acaba böyle ön yarg›l› bir karfl› propagan-
dan›n anlat›lmam›fl gayeleri olabilir mi? 

Diyelim ki bu “yap›sal yetersizlik” karalamas›n› sa-
vuflturabildik. Ya buna ne demeli? “Bilim uluslara-
ras›d›r; bu bak›mdan bilimin yap›laca¤› dil de mut-
laka herkesin anlayabilece¤i bir dil olmal›d›r. Bu dil
günümüzde ‹ngilizcedir.” Bilimin uluslararas›/evren-
sel olan yan› yöntemleridir. Bilimin amaçlar› top-
lumsal, ulusal ya da kiflisel yönelimlerden oluflabilir.
Hangi konular üzerinde çal›fl›laca¤›, o konular›n
faydac› aç›dan de¤erlendirilmesi, bilimsel projeler
aras›nda önceliklilerin belirlenmesi -çal›fl›lan çer-
çevelerin kapsamlar›na göre- toplum, ulus ya da
kiflilerin tercihleriyle iliflkili olabilir. Bir toplumun pa-
rasal kaynaklar›n›n s›n›rs›z olamayaca¤› düflünülür-
se, bilim de o ülkenin kendine has gereksinimlerine
uygun olarak üretilmeye çal›fl›lacakt›r. Ça¤dafl
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devletlerin uzun erimli bilim politikalar›n›n dayand›-
¤› temel ilkelerden biri de budur. Bugün Almanca,
Frans›zca, ‹talyanca, ‹spanyolca, Japonca, Rus-
ça, Çince, ‹branice yay›n yapan bilimsel dergilerin
say›s› giderek artmaktad›r. Bu bilimsel üretimin ‹ngi-
lizce ile s›n›rlanamayaca¤›n›n en kesin delilidir. Sa-
y›n Prof. Dr. Sevim Tekeli bir konuflmas›nda “Avru-
pa ortaça¤larda uluslararas› bir Latince ile bilim
yapmaya çabalam›fl, fakat ancak Yeni Do¤ufl’ta
(Rönesans) ulusal dilleriyle çal›flmaya bafllad›ktan
sonra bilimde yarat›c›l›¤a geçebilmifltir” ifadesiyle
bu gerçe¤i vurgulam›flt›r. Aç›kt›r ki, bilimde ürete-
bilmenin en temel hareket noktalar›ndan biri ken-
di dilinde düflünebilme yetene¤ine sahip olabil-
mektir.

Yabanc› dille e¤itim yandafllar›n›n sürekli günde-
me getirdi¤i di¤er bir karfl› tez “Çocu¤umuz ya-
banc› dil ö¤rensin, bunun için yabanc› okula git-
sin” ifadesi ile aç›klanabilir. Burada yabanc› dil
e¤itimi ile yabanc› dilde e¤itimi çok incelikle birbi-
rinden ay›rmak gerekir. Yabanc› dil e¤itimi geliflen
ve de¤iflen dünyada ça¤dafll›¤›n bir gere¤i, bilgi-
ye ulaflabilmenin çok öncelikli bir zorunlulu¤udur.
Bir yabanc› dilin birkaç ayda ö¤renilebilmesini
sa¤layan ve yo¤un doyurma yöntemleri ad› veri-
len ileri tekniklerle bu gereklilik afl›labilir. Ancak, ö¤-
rencinin ilk kez karfl›laflt›¤› ve yabanc›s› oldu¤u pek
çok terim ve kuram› da içeren fen ve teknik ders-
lerin sözde dil ö¤retimi amac›yla e¤itim program-
lar›na yüklenmesi, e¤itimden ziyade bir kargafla
ve fikir bulan›kl›¤›na neden olmaktad›r. Öz diliyle
kavrama ve çözümleme sürecinden yoksun b›rak›-
lan ö¤renci, e¤itim programlar›n›n yükü alt›nda
ezbercili¤e itilmektedir. Yabanc› dilde e¤itim an-
cak sömürge ülkelerine dayat›lan bir uygulamad›r.
Kendilerini “medeni dünya” içinde tan›mlayan ül-
kelerin hiçbirinde kendi öz e¤itim dilleri d›fl›nda bir
e¤itim dili kullan›lmamaktad›r.

Yabanc› dille e¤itimin üniversitelere dayat›lma ko-
flullar›ndan biri de “uluslararas› üniversite olmak”
ve “yabanc› kökenli ö¤renciler için cazibe merke-
zi oluflturmak” hülyas›d›r. Ankara’da ve ‹stan-
bul’da elli y›ll›k bir sürede ‹ngilizce e¤itim yapan iki
büyük üniversitenin de bu anlamda amac›n› ne
kadar gerçeklefltirebildi¤i tart›flma konusudur.
Uluslararas› nitelik ancak çeflitli uluslar ve kültürler-
le sa¤lanacak karfl›l›kl› ve çok yönlü iliflkilerle olur.
Sadece e¤itimin ‹ngilizce yap›lmas› ile üniversite
düzeyinde uluslararas› büyük beklentilere girmek

gerçekçilikten uzakt›r.

Kendi dilinde e¤itim yap›lmas›n› gelenekçilik ve
dar kapsamc›l›k, ‹ngilizce e¤itim yap›lmas›n› ça¤-
dafll›k ve ilericilik zanneden görüfller de seyrek de-
¤ildir. Sözde bilimsellik ya da flekilsel ça¤dafll›k ad›-
na kendi öz kültüründen koparak ulusal bilim poli-
tikalar›n›n flovenlik nitelemesiyle küçümsenmesi,
ancak dayatmac› emperyalizmin ekme¤ine ya¤
sürmeye yarar.

Dil bir kültürü ayakta tutan en önemli unsurlardan
biridir. Türkçe e¤itimin bu denli k›skaca al›nmas› ve
dile uygulanan sistemik taarruz tesadüflerle aç›kla-
namaz. Baflta ayd›nlar olmak üzere tüm halk ke-
simlerinin Türk dilinin maruz kald›¤› bu istila karfl›s›n-
da tav›r almalar› kaç›n›lmazd›r. Baflar›ya ulaflabil-
mek için e¤itimin Türkçe olmas› ön kofluldur. Say›n
Prof. Dr. Oktay Sinano¤lu’nun sözleriyle “Türk e¤iti-
mi en önce Türk ba¤›ms›zl›¤› için kullan›lacakt›r;
Türk’ü ba¤lamak için de¤il…”

Kaynakça
1. B›çak U, Yak›nc› C, Aslan M. ‹ngilizcenin etkisiyle t›p dilinde
yap›lan hatalar
2. Kavcar C. Türkçenin güncel sorunlar›
3. Önal Ç. Dilde Türkçeleflmenin neresindeyiz?
4. Önal Ç. Akademik yükseltme ve atamalarda Türkçe bilimsel
üretim üzerine bir derleme
5. Önal Ç. Bilimde dil bilinci
6. Sander S. Sa¤l›k bilimleri süreli yay›nlar›nda dil sorunu
7. Sinano¤lu O. Bye bye Türkçe
8. Ya¤murlu A, Baksan S. Akademik yükseltme ve atamalarda
ulusal süreli yay›nlar›m›z
9. Yamaç K. Atamalar ve akademik yükseltmelerde Türkçe ya-
y›nlar
10. Y›lmaz O. Kan kaybeden sa¤l›k bilimleri ulusal süreli yay›nc›-
l›¤›m›z ve Türk T›p Dizini  
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Tarih sayfalar›nda t›p terimlerinden 
birkaç örnek

Prof. Dr. Hamza Zülfikar

Türklerin sa¤l›k gibi insan hayat›yla do¤rudan ilgili
olan t›p bilimiyle u¤raflmam›fl olmas› düflünülemez.
En eski kaynaklarda Türkçe t›p terimlerinin örnekle-
rini görebiliyoruz. 1070 y›l›nda yaz›lm›fl ünlü Divanü
Lügati’t-Türk’te hekim, tabip karfl›l›¤› atasagun ke-
limesini bulmaktay›z. (B.Atalay, Divanü Lügati’t-
Türk Tercümesi I. C. 86.s.) T›bb›n temel sözlerinden
olan hasta kelimesinin Türkçenin en eski metinlerin-
deki ad› sayru’dur. (Tarama Sözlü¤ü V. C. 3351.s.)
Daha sonra ses uyumuna girip sayr› biçimini alan
bu kelimeden türetilmifl “hastal›k” anlam›ndaki
sayruluk (sayr›l›k), “daha çok hasta veya s›k s›k
hasta olan” anlam›nda  sayruca¤rak kelimesi,
”hastane” anlam›nda sayru evi uzun y›llar Türkçe-
de kullan›lm›fl, yaz›l› kaynaklarda yer alm›flt›r. Yunus
Emre bir dizesini buna örnek olarak verelim:
“Sayru olmufl iniler, Kur’an ününü dinler”
Burada ün “ses, seda” anlam›ndad›r.

Bir baflka örne¤i ise XV. yüzy›lda yaz›lm›fl ‹skender-
name adl› kitaptan alal›m:
“Her kim zehr yer derhal ölür
Ol ki zehri kokular sayru olur” (‹skendername, 120)

Bugün modern t›bb›n de¤indi¤i baz› zehirli mad-
delerin koklanmas›yla ortaya ç›kan zehirlenme,
görüldü¤ü gibi y›llar önce bilinmekte ve bu dizede
dile getirilmektedir. Hasta yan›nda sayru kelimesi-
nin kullan›lmas› insan› bu iki kelime aras›nda bir an-
lam inceli¤i olabilece¤i fikrine götürüyor. Gerçek-
ten de sayru sözcü¤ünün daha çok mecazi an-
lamda kullan›ld›¤› görülüyor. Anlafl›lan fliire hasta
sözünden çok sayru sözü yak›fl›yor. Örne¤i XV. yüz-
y›lda yaz›lm›fl Rufleni Divan›’ndan alal›m:
“Senden uzak yakt› beni ayruluk
Yakt› yumurdu gam ile sayruluk (90)
Burada bugün unutulmufl olan yumurmak “boz-
mak, harap etmek” anlam›nda kullan›lm›flt›r.

Sayru yerine Arapça kökenli maraz kelimesini de
kaynaklarda bulmaktay›z. Kaynaklarda biri “ilaç
verme” mualece etme, bir di¤er ise timar etmek
“tedavi etme”nin bir türüdür.  Örne¤i XIV. yüzy›lda
yaz›lm›fl Tebareke adl› eserden verelim:
“Geldim ki sayruna timar eyleyem” (28-2)
Öteki örne¤i ise XV. Yüzy›lda yaz›lm›fl Tezkiretü’l-ev-
liya’dan alal›m:
“Tabip kendüzü sayru olsa ayruklara nice muace-
le ider (18-1)
Yaln›zca hasta, hastane ve tedavi kavramlar› üze-

rinde durulsa ve bunlarla ilgili tarihî dönemlerde ve
günümüzde kullan›lm›fl sözler toplansa say›lar›n›n
oldukça fazla oldu¤u görülür. Döfle¤e düflmek, za-
manla yata¤a düflmek veya hastane köfleleri bu
çerçevede geliflmifl deyimlerden birkaç›d›r. 

Çeflitli kültürlerin etkisiyle bu kavramlara Türkçede
pek çok ad verilmifl ve çeflitli dönemlerde biri öte-
kisinin önüne geçmifltir. Tabip bugün hastanelerde
bafltabip örne¤inde yaflarken, bir zamanlar›n en
yayg›n kelimesi olan hekim sözü yerini yavafl yavafl
‘doktor’a b›rakmaktad›r. Tarihin belli bir dönemin-
de Farsça kökenli hasta yan›nda gene ayn› dilden
gelmifl bimar terimini bulmaktay›z. Hastan›n tedavi
edildi¤i yer anlam›nda hastane yan›nda bimarha-
ne, Farsça ve Arapça kelimelerden oluflan darüfl-
flifa ve yukar›da belirtti¤imiz Türkçe sayr›evi bir kav-
rama birden çok verilmifl adlard›r. Türkçe -l›k ekiyle
soyut bir ad durumuna getirdi¤imiz hastal›k karfl›l›-
¤› bimari terimi o dönemlerin yayg›n kelimelerin-
dendir. Bu çeflitlenmenin Arapça ve Farsça yaz›l-
m›fl kaynaklar›n Türkçeye çevrilmesinden do¤du-
¤u söylenebilir. Bu durum Türk diline o dönemlerde
gerekli önemin verilmedi¤i, Türkçenin öne ç›kar›l-
mas›nda bilinçlenmenin olmad›¤› fikrine ba¤lana-
bilir. Yüzy›llarca süren bu duruma karfl› ç›kanlar ise
say›l›d›r. Bunlardan biri Ali fiir Nevai’dir. XV yüzy›lda
ünlü Muhakemetü’l-Lugateyn adl› eseri yazan Ali
fiir Nevai’nin bu duruma karfl› ç›k›fl›yla ilgili sözlerini
bugünkü dile aktararak afla¤›da veriyorum:
“Türk’ün hüner gösteremeyen zavall› gençleri, ko-
laya kaçarak Farsça fliir söylemekle meflgul oluyor-
lar … Türkçede bu kadar genifllik, incelik, aç›kl›k ve
zenginlikler durup dururken bu dilde fliir söyleme-
nin, sanat göstermenin daha kolay, daha be¤eni-
lir olaca¤›n› neden anlamazlar.  Türk dilinin olgun-
lu¤u ve yüksekli¤i bu kadar tan›klarla meydana ç›-
kar›ld›. Gerektir ki bu halk aras›nda yetiflen flairler,
sanat sahipleri sanatlar›n› öz dilleri dururken baflka
dille meydana koymamal›d›rlar …”

Karfl› ç›kanlardan biri de Karamano¤lu Mehmet
Bey’dir. Yabanc› dile bu kadar yönlenmenin yan-
l›fll›¤›n› Konya’da 1271 y›l›nda yapt›¤› isyan hareke-
ti s›ras›nda söyledi¤i sözlerden ç›karabiliyoruz. Gü-
nümüz Türkçesiyle o meflhur söz ise fludur:
“Bundan böyle sarayda, dergâhta, çarfl›da ve
pazarda Türkçeden baflka bir dil kullan›lmayacak-
t›r”

Sayru, sayruluk yan›nda hasta, mariz, bimar, illet,
maraz, muacele etmek, tedavi etmek, timar et-
mek, hastane, bimarhane, darüflflifa, Türkçe otac›
yan›nda tabip, hekim gibi bir araya getirdi¤imiz
bu terim çeflitlili¤i yukar›da belirtti¤imiz gibi baflka
kültürlerin ve dillerin etkisinde geliflmifltir. Birkaç ör-
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nekle belirtmeye çal›flt›¤›m bu durumun Cumhuri-
yet Döneminden sonra yeni bir boyut kazand›¤›n›
görmekteyiz. Bu dönemde söz konusu kelimelerin
Türkçe köklere, Türkçe eklerden kurulmufl terimlere
dönüflünü beklerken bu kez bat› dillerindeki terim-
lere dönülmüfl ve yeni bir kültür ortam›na girilmifltir.
Yaflanan bu duruma bak›p baz› sonuçlar ç›karabi-
liriz. Demek ki bizden öncekiler de girdikleri o kültür
ortam› içinde Farsça ve özellikle Arapçaya bir
mecburiyet karfl›s›nda dahil olmufllard›r. Oysa,
Cumhuriyet Dönemi Türkçe yönünde bilinçlenme-
yi getirmiflti ve bilim terimlerinin Türkçe olmas›n› ge-
rektiriyordu. Geliflmeler böyle olmad›, bu bilinçlen-
meye ra¤men yeni bir kültür ortam› bask›n ç›kt›. 

Akil Muhtar 1932 y›l›nda Tedavi Seririyat› ve Labo-
ratuar› adl› derginin 2. say›s›nda Türkçe T›p Kelime-
leri adl› bir makale yazd›. Burada eski metinlerde
t›pla ilgili tan›mlar ve Türkçe terimleri üzerinde dur-
du. Gene ayn› y›llarda Süheyl Ünver, Öz Türkçe Ke-
limelere Dair adl› bir yaz› yazd›; f›t›k için kas›k yar›¤›
bat› dillerinden geçen kompres için yasd›cak keli-
melerinin eski metinlerde kullan›ld›¤›n› gösterdi ve
daha pek çok örnek üzerinde durdu. (Tedavi Seri-
riyat› ve Laboratuar› 3.c. 9. say› 1933), Otac› Nec-
det Memduh 1933 y›l›nda T›p Dünyas› (6. c. 2,3 s.)
adl› dergide hastalanmak yerine sayr›lanmak, ta-
bip yerine otac›, ilaç için em, eczane için embark
önerdi ve bu tür kelimelerin Türkçe karfl›l›klar› üze-
rinde durdu. Onlar›n bu önerileri sayr› kelimesinden
sayr›l›k, sayr›evi, sayr› bark›, sayr› bilimci, sayr› bilim-
cilik gibi türetmeleri ilgi görmedi. T›p terimlerinin
nerdeyse tamam› Osmanl› tabipleri taraf›ndan
Arapça ve Farsça kelime köklerine ve eklerine da-
yan›larak türetilmifl iken, Cumhuriyet Döneminde
bunlara Türkçe karfl›l›klar arayanlar›n çabalar› ses
getirmedi ve dikkate al›nmad›; t›p terimleri bu kez
neredeyse bütünüyle bat› kökenli kelimelerden
oluflmaya bafllad›. 

Türk Dil Kurumu alanla ilgili bilim adamlar›ndan kur-
du¤u bir proje kuruluyla bu konuya el atm›fl bulun-
maktad›r. Proje Kurulu t›p terimlerini derleyerek,
Türkçe karfl›l›klar›n›n ne olabilece¤i üzerinde duru-
yor ve uygun karfl›l›klar öneriyor. Karfl›l›k aran›rken
erkendo¤an, geçdo¤anda oldu¤u gibi kavram›n
ifllevinden hareket ediliyor. Kelime kelime bat› dil-
lerinden çeviri de¤il,  ifllevden, niteliklerden hare-
ket edilerek söz konusu terimin Türkçe karfl›l›¤›n›n
ne olabilece¤i üzerinde duruluyor; yap›ca kurall›
karfl›l›klar bulmaya çal›fl›l›yor.  

Geç de olsa bu çal›flmalar›n bafllam›fl olmas›n› bir
kazanç say›yoruz. Ancak, her fley Türk t›p dünya-
s›nda bilinçlenmenin gerçekleflmesinde dü¤ümle-
niyor. 

Uluslararas› bilimsel dergi yay›n deste¤i:
Bir model önerisi

Doç. Dr. Murat Karagöz
‹nönü Üniversitesi, ‹‹BF

1. Girifl: Türkiye’de genel olarak tüm bilim dallar›n-
da, özel olarak da sosyal bilimler alan›nda yaban-
c› dergilerde yay›nlanan makale say›s›ndaki yeter-
sizlik bilinen bir gerçektir (1). Uluslararas› bilimsel ya-
y›n SCI, SSCI ve AHCI’da ve di¤er indekslerde ta-
ranan dergilerde yay›mlanan yay›nlard›r (2). Bu tür
yay›nlar› kamu taraf›ndan özendirme ve teflvik po-
litikalar› halen yürürlüktedir (3). Konu geçmiflte ol-
du¤u gibi günümüzde de önemini korumakta ve
bu konuda öneriler politikalar gelifltirilmektedir (4).

Türkiye ülke olarak geliflmekte olan ekonomiler
aras›nda ilk 20 ülke aras›nda say›lan bir potansiye-
le sahiptir. Ancak, uluslararas› arenada bilimsel ya-
y›n üretme aç›s›ndan bu niteliklerinin çok uza¤›n-
da bulunmaktad›r. Bireysel temelde Türk akade-
misyenlerin uluslararas› nitelikte makale üretme sa-
y›s›ndaki yetersizli¤inin en önemli nedeni “herhal-
de” Türkiye mahreçli uluslararas› bilimsel dergi sa-
y›s›n›n yok denecek kadar az olmas›d›r. Bu husus
mukayeseli olarak afla¤›daki tablolarla gözler önü-
ne serilmektedir. 

2. Dünya’da ve Türkiye’de uluslararas› bilimsel ya-
y›n: Türkiye ile di¤er ülkeleri yabanc› bilimsel yay›n
aç›s›ndan karfl›laflt›racak bilgiler afla¤›da Tablo 1
ile verilmifltir (5). Bu tabloda yer alan ülkelerden nü-
fus aç›s›ndan ABD’nin Türkiye’nin yaklafl›k 5 kat› Ja-
ponya’n›n ise 1 buçuk kat› oldu¤u düflünülebilir.
Buna mukabil ‹srail’in ise yaklafl›k onda bir Yunanis-
tan’›n ise dörtte bir nüfusa sahip oldu¤u düflünül-
melidir. Daha gerçekçi bir karfl›laflt›rma için bu
tabloda yer alan rakamlar her bir ülkenin nüfusu
ile a¤›rl›kl› indeks de¤erlerine dönüfltürülebilir. 

Bu flartlar alt›nda bak›ld›¤›nda Türkiye yabanc› ya-
y›n s›ralamas›nda ‹ngiltere, Almanya, Fransa, ‹tal-
ya, ‹spanya gibi emsal teflkil den ülkelerin onda bi-
ri ile dörtte biri aras›nda de¤iflen oranlarda muka-
yeseli bir dezavantaja sahip oldu¤u görülmekte-
dir. Bu tablodaki rakamlar›n genel olarak tüm bi-
limdallar›n› kapsad›¤› unutulmamal›d›r. Bu tablo
sadece sosyal bilimler için düzenlenmifl olsayd› du-
rum daha da vahim olabilirdi. Özellikle komflu iki
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Tablo 1. Ülkelerin 1981-2006 y›llar› aras›ndaki ya-
y›n durumu.

Ülkeler Yay›n Say›s› Katk› Oran› At›f Say›s› Etki De¤eri

A.B.D. 5.861.401 36,01 123.847.576 21,13

‹ngiltere 1.443.131 8,87 24.893.165 17,25

Japonya 1.371.470 8,43 16.530.172 12,05

Almanya 1.318.796 8,10 18.496.102 14,02

Fransa 956.191 5,87 13.466.609 14,08

‹talya 588.009 3,61 7.558.269 12,85

‹spanya 375.133 2,30 3.832.993 10,22

‹srail 197.446 1,21 2.903.772 14,71

TÜRK‹YE 98.186 0,60 428.642 4,37

Yunanistan 86.711 0,53 688.794 7,94

ülke Yunanistan ve ‹srail’in görece olarak Türki-
ye’nin çok üzerinde oluflu dikkate flayand›r. 

Türkiye mahreçli yabanc› yay›n say›s›n›n sosyal bi-
limler alan›nda daha da kötümser bir tablo olufl-
turdu¤u Tablo 2 ile gözlemlenebilir (5). Bu tabloda
sosyal bilimler alan›ndaki toplam yabanc› yay›n
say›s›n›n Türkiye kaynakl› tüm bilim dallar› toplam›-
n›n yaklafl›k % 3’üne tekabül etmesi, Türkiye’de
sosyal bilimler alan›nda ciddi bir aç›¤› ortaya koy-
maktad›r. Oysa Türkiye büyük nüfus yap›s› zengin
kültürel ve sosyal çeflitlili¤i, sosyal bilimler alan›nda-
ki akademik kadronun say›sal çoklu¤u dikkate
al›nd›¤›nda asl›nda bu alanda önemli bir potansi-
yele sahip oldu¤u söylenebilir. 

Sosyal bilimler alan›n›n Türkiye’de nispi olarak az
geliflmiflli¤i ard›nda yatan sebepler elbette bafll›
bafl›na bir araflt›rma konusu olmaya de¤erdir. Bu
konuda ciddi ve derinlikli bir araflt›rma yap›lmas›
gere¤i vard›r. 

3. Bir model önerisi
Sorunu somut hale getirdikten sonra çözüm için yi-
ne somut bir öneri ile yola devam etmek gereki-
yor. Bilimsel yay›nc›l›¤›n kamu taraf›ndan destek-
lenmesi alan›nda TÜB‹TAK biricik bir kurum olarak
durmaktad›r. Ancak, konuyu bir bütün olarak tüm
yönleri ile bu kurumun üzerine y›kmak, kurum üze-
rinde var olan bürokratik yükü daha da art›racak,
sorunu yönetilemez ve sürdürülemez bir hale soka-
cakt›r. Bu noktada kuruma makul ve uygulanabi-
lir, daha aç›kças› sürdürülebilir bir çerçeve, pers-
pektif ya da model sunma gere¤i vard›r.

Tablo 2. Türkiye’de 1981-2006 aras› bilim dallar›na
göre yabanc› yay›n durumu.

Bilim Dallar› Yay›n Say›s› At›f Say›s› Etki De¤eri
Bilgisayar Bilimleri 727 1.625 2,24
Bitki ve Hayvan Bilimleri 5.040 13.791 2,74
Biyoloji ve Biyokimya 4.316 25.127 5,82
E¤itim 137 170 1,24
Ekoloji /Çevre 2.969 11.903 4,01
Farmakoloji 3.143 17.587 5,60
Fizik 7.361 39.435 5,36
Hukuk 14 1 0,07
‹ktisat ve ‹flletme 1.050 3.243 3,09
‹mmünoloji 570 4.195 7,36
Kimya 13.245 71.514 5,40
Klinik T›p 38.161 150.692 3,95
Malzeme Bilimleri 3.790 14.283 3,77
Matematik 1.197 2.649 2,21
Mikrobiyoloji 897 5.872 6,55
Moleküler Biyoloji  1.076 16.074 14,94

ve Genetik
Mühendislik Bilimleri 10.348 32.891 3,18
Nöroloji ve Davran›fl  2.213 17.756 8,02

Bilimleri
Ortak Disiplinler 732 376 5,14
Psikoloji/Psikiyatri 1.108 4.979 4,49
Sosyal Bilimler (genel) 1.177 2.708 2,30
Uzay Bilimleri 647 3.455 5,34
Yerbilimleri 2.594 19.655 7,58
Zirai Bilimler 3.594 13.459 3,74
Sosyal Bilimler Toplam› 3.486 11.101 –––––
Türkiye Toplam› 106.106 473.440 –––––

Hâlihaz›rda TÜB‹TAK bireysel araflt›rma projelerine
maddi destek vermek suretiyle faaliyet göster-
mektedir. Proje önerilerini bir format dâhilinde ka-
bul ederek uzmanlardan oluflan panellerde de-
¤erlendirmekte ve sonuç olarak destek karar› olufl-
maktad›r. 

Araflt›rma projeleri için kurumun yürüttü¤ü mevcut
çal›flma düzeni yeni bir bak›fl ile uluslararas› bilimsel
dergicilik için de kullan›labilir. Bu konuda flu flekilde
bir çal›flma düzeni benimsenebilir:

(1) Uluslararas› bilimsel dergi ç›karmak üzere
akademik meslek derneklerinin tüzel kiflili¤inde
baflvurular kabul edilebilir. Baflvuru yapabilecek
meslek derneklerinde standart bir yap› aranabilir.
Örne¤in, en az üç y›ll›k bir geçmifli olmal›d›r. En az
100 kay›tl› üyesi bulunmal›d›r. Düzenli aral›klarla
toplanan bir yönetim kurulu olmal›, vesaire. 
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(2) Verilecek yay›n deste¤i flartl› verilebilir. Ör-
ne¤in üç, befl veya 10 y›l gibi s›n›rl› bir süre için ola-
bilir. Derginin y›lda en az iki veya en çok alt› say›
yay›nlanabilece¤i flart› getirilebilir. 

(3) Her say›s›nda kendi alan›nda tan›nm›fl ulus-
lararas› üne sahip en az bir, en çok üç akademis-
yene telif karfl›l›¤› davetli yazar ve/veya editör ola-
rak yer verilebilir, ki bu husus uluslararas› dergicili¤i
canland›rma noktas›nda TÜB‹TAK deste¤inin en
anlaml› yönünü oluflturmaktad›r. Yabanc› yazarla-
r›n hemen at›f almas›, böylelikle dergi isminin ulus-
lararas› literatüre h›zl› girifli anlam›na gelecektir. 

(4) Dergi Türkçe ve ‹ngilizce (Frans›zca ve Al-
manca da kabul edilebilir) paralel bas›m olarak
yay›nlanabilir. Böylece Türkçe bilmeyen yabanc›
yazarlar›n katk›s› Türkçeye kazand›r›larak araflt›r-
mac›lar›n hizmetine sunulurken, yabanc› dilde
makale yazamayacak düzeyde olan Türk araflt›r-
mac›lar›n bu durumu uluslararas› yay›n yapmada
bir engel olmaktan ç›km›fl olur. Bu aç›dan paralel
bas›m (bir sayfa ‹ngilizce bir sayfa Türkçe) adeta
olmasa olmaz bir flart olarak ortaya konulmal›d›r. 

4. Sonuç ve de¤erlendirme
Yukarda yap›lan tart›flmalar aç›kça göstermek-

tedir ki, bilimsel yay›nc›l›k aç›s›ndan ülkemiz iste-
nen düzeyde de¤ildir. Bu konuda bir politika gelifl-
tirme gere¤i oldu¤u aç›kt›r. Sanayi ça¤›n› çoktan
geride b›rak›p bilgi ça¤›na geçmifl olan dünyam›z-
da böylesine yeni bir bilim politikas› Türkiye için son
derece zorunludur. 

Türkiye mahreçli uluslararas› dergi yay›nc›l›¤›n›n
gelifltirilmesine yönelik bu öneri kabul edildi¤inde,
di¤er tüm TÜB‹TAK destekleri gibi Ulusal AR-GE ya-
t›r›mlar› içinde de¤erlendirilecektir. AR-GE yat›r›m-
lar› ise en çok çarpan etkisine (yans›ma etkisi) sa-
hip bir harcama türüdür. Yani, bu alandaki harca-
malar di¤er sektörlerde yap›lan yat›r›m veya har-
camalara nazaran daha fazla büyüme ve kalk›n-
ma etkisi yaratmaktad›r. 

Kald› ki, hâlihaz›rdaki bireysel araflt›rma projele-
rine verilen destek ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda önerilen
yay›nc›l›k deste¤inin, projelerden ç›kacak yay›n-
lardan daha fazla Türk bilim camias›na güç ve iv-
me kazand›raca¤› iddia edilebilir. 

Bu tür dergiler ilgili akademik dernekler arac›l›¤›
ile yürütülece¤inden, bu proje ile getirilen dernek-
leflme flartlar› akademisyenlerin bu anlamda ku-
rumsallaflmas›n› özendirecek, var olan kurumlara
çeki düzen verilmesini sa¤layarak daha etkin ça-
l›flmalar›na yard›mc› olacakt›r. 

Bu projenin gündeme gelmesini tetikleyen bi-
rincil etken, Türkiye’deki sosyal bilimler alan›ndaki
yabanc› akademik yay›nlar›n fen ve sa¤l›k alanla-
r›na nazaran geri oluflu gerçe¤idir. Bu projenin ha-
yata geçirilmesi halinde, sosyal bilimler aleyhinde-
ki bu büyük dengesizlik de önemli ölçüde gideril-
mifl olacakt›r. 

Hâlihaz›rda TÜB‹TAK taraf›ndan ç›kar›lmakta
olan dergilerden ancak 4 kadar› uluslararas› in-
dekse girmifl durumdad›r. Var olan bu dergilerin
bizzat TÜB‹TAK taraf›ndan yönetilmesinin kuruma
önemli bir bürokratik yük getirdi¤i aç›kt›r. Önerimiz
kabul görürse, dergi yönetimleri tamamen akade-
mik derneklere b›rak›lacak, TÜB‹TAK herhangi bir
alandaki uluslararas› dergi yay›nc›l›¤›n› bir proje
mant›¤› ile de¤erlendirecek ve destekleme nokta-
s›nda karar verecek, bu tür dergileri bizzat ç›kar-
mak veya yönetmek gibi bürokratik bir yükten ta-
mamen kurtulacakt›r. Böylece, TÜB‹TAK aç›s›ndan
da kurumsal etkinlik sa¤lanm›fl olacakt›r. 

‹ki dilde paralel bas›m önerisi ile yabanc› katk›-
lar Türkçeye kazand›r›l›rken, Türkçe makaleler de
çeviri suretiyle yabanc› makale statüsüne ç›km›fl
olacakt›r. 
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